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У статті подано короткий огляд стану проблеми смислової
репрезентації у системі наукового психологічного знання. У ході
дослідження теоретичних та експериментальних добутків
зроблено наступні висновки: по,перше, явище смислової репре,
зентації було предметом розгляду у теоріях відображення, те,
оріях свідомості, теоріях смислу та теоріях когнітивної діяль,
ності; по,друге, смислова репрезентація не просто перцептив,
на реакція, але визначення суті об’єкта як його значення для суб,
’єкта.
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В статье представлен краткий обзор состояния проблемы
смысловой репрезентации в системе научного психологического
знания. В ходе исследования теоретических и эксперименталь,
ных трудов сделаны следующие выводы: во,первых, явление смыс,
ловой репрезентации было предметом рассмотрения в теориях
отображения, теориях сознания, теориях смысла и теориях
когнитивной деятельности, во,вторых, смысловая репрезента,
ция не просто перцептивная реакция, но определение сути объек,
та как его значения для субъекта.
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The article presents an overview of problems in the system of
semantic representation of scientif ic psychological knowledge. The
study of theoretical and experimental works, made the following
conclusions: first, the phenomenon of semantic representation was the
subject of reflection in theories, theories of consciousness, theories of
meaning and theories of cognitive activity, and secondly, semantic
representation is not simply perceptual reaction, but the determination
of the merits object as its value for the subject.
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Проблема смислової репрезентації відноситься до області дослідження
особливостей перетворення індивідуального досвіду взаємодії з предметним
світом у внутрішньопсихічні суб’єктивні структури. Різні аспекти даної проH
блеми були предметом дослідження у контексті багатьох психологічних шкіл
та теорій. У руслі теорії відображення свідомість розглядається як структура,
що відображає, а, отже, репрезентує дійсність, зберігає відображений досвід,
регулює пізнавальні процеси (Е.Гуссерль, В.П.Зінченко, О.М.Леонтьєв, Д.О.H
Леонтьєв, М.К.Мамардашвілі, С.Л.Рубінштейн, С.Д.Смирнов, та ін.). У конH
тексті когнітивної психології вивчаються особливості формування та функцH
іонування когнітивних особистісних структур, протікання когнітивних проH
цесів, завдяки яким здійснюється осмислення та репрезентація дійсності
(Л.М.Веккер, М.Вертгеймер, Дж.Гібсон, Дж.Келлі, С.Кослін, У.Найсер,
А.Пейвіо, О.К.Тихомиров, Е.Толмен, М.О.Холодна та ін.). Особливий внеH
сок у розвиток даної проблеми зроблено дослідниками особливостей когніH
тивної та семантичної категоризації свідомості, суб’єктивної семантики та сH
мислоутворення, психосемантичного оцінювання об’єктів (О.Ю.Артєм’єва,
Д.Банністер, Дж.Келлі, Ч.Осгуд, В.Ф.Петренко, В.І.Похилько,
В.П.Сьоркін, Ф.Франселла, О.Г.Шмельов).

Сьогодні загальновизнаним положенням є існування психічної реальності
як суб’єктивного світу людини. Вагомими та перспективними для розкриття
проблеми смислової репрезентації є підходи суб’єктивної семантики
(О.Ю.Артєм’єва) та експериментальної психосемантики (В.Ф.Петренко) [1,
17 18]. У даних підходах репрезентація розглядається як така, що
здійснюється у сенорноHперцептивних, семантичних та поняттєвих суб’єктивH
них структурах, як своєрідних ментальних просторах, які відображають
модель реальності.

Метою даної статті є короткий огляд стану проблеми смислової репрезенH
тації у системі наукового психологічного знання.

Репрезентація (representation) у перекладі з французької означає «предH
ставлення», «представленність», «відображення одного через інше» [6, 8, 9].
Як засвідчив аналіз літератури, на сучасному етапі розвитку психології, поH
няття репрезентації являється одним із актуальних, оскільки пояснює особH
ливості перетворення індивідуального досвіду взаємодії з предметним світом
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у внутрішньопсихічні суб’єктивні структури. Також слід зауважити, що проH
блема смислової репрезентації не породжена сучасністю, а є споконвічною та
фундаментальною. Досліджуючи проблему свідомості та смислу, філософи
Е.Гуcсерль, Платон, та ін. мимоволі стверджували теорію смислової репреH
зентації. У працях З.Фрейда [13] спостерігаємо, що тлумачення смислу подій
залежить від актуальної мотивації в певний момент, тобто стверджується
множина варіантів репрезентації. А.Адлер підкреслює, що людина надає
смисл речам згідно з їх важливістю і значенням у контексті діяльності. СмисH
ли виражають цінність, предмети сприймаються крізь призму смислу приH
власненого ним [13].

Як зазначалось у працях Л.С.Виготського, О.М.Леонтьєва, С.Л.РубіншH
тейна та ін. [10, 11, 12, 13, 19], смислова репрезентація залежить від конH
тексту життєдіяльності, скеровується потребами.

У ході аналізу наукових джерел було з’ясовано, що поняття «репрезентаH
ція» у психології вивчається у руслі двох підходів: у теоріях свідомості (зокH
рема, у теорії відображення у діяльнісному підході) та когнітивній психоH
логії. Так, у контексті теорії відображення – теорії «Образу світу» О.М.ЛеH
онтьєва об’єкти дійсності репрезентуються у структурі свідомості у вигляді
чуттєвої тканини, значення та особистісного смислу. У руслі когнітивної псиH
хології репрезентація вивчалась як процес та форма відображення об’єктів
дійсності у структурі психіки. Таким чином, вивчення даної проблеми дає
змогу зробити деякі висновки.

У руслі когнітивного підходу існує багато спроб вирішити питання репреH
зентації. Спочатку вважалось, що репрезентації існують у формі мовних струкH
тур, згодом було доведено, що можливі репрезентації образного та мовного
типу (А.Пейвіо). Сьогодні вони розрізняються як пропозиційні (такі, що
мають аргументованоHпредикативну структуру) та аналогові (такі, що зберH
ігають свою подібність до оригіналу). Аналогові репрезентації зображують
фрагменти світу, символічні та умовні моделі. Сукупність репрезентацій утH
ворюють пам’ять, формують концептуальну модель світу [9].

У екологічній концепції Дж.Гібсона [8] стверджується, що відображення
світу забезпечує єдність перцептивних та зовнішньоHрухових компонентів. У
теоріях інформаційного напрямку репрезентацію розглядають як опрацюH
вання та декодування сенсорної інформації. У.Найсер пропонує схему переH
творення стимулів у ментальні одиниці: образ опрацьовується, порівнюється
з даними попереднього досвіду, знову опрацьовується і входить до структури
свідомості [8, 14]. Когнітивіський підхід розглядає репрезентацію у ракурсі
перетворення інформації когнітивними структурами, завдяки яким інфорH
мація приймається, кодується та зберігається. Вхід та перетворення більше
залежать не від стимулу, а від досвіду та знань, що містяться у пам’яті і  субH
’єктивність репрезентації пояснюється суб’єктивністю когнітивних структур
[8]. Згідно з поглядами Дж.Ройса, репрезентації – розумові образи які маH
ють форму розумових вражень, ідей, інсайтів і виникають внаслідок пізнаH
вальних процесів. У кожного суб’єкта у відповідності до особливостей його
когнітивної діяльності виробляється власна система суб’єктивних кодів, а
відповідно і власні способи та особливості репрезентації [6]. Неокогнітивіські
теорії включають до структури пізнавальної діяльності не тільки знання, але

й ціль. Залежність змісту репрезентації від умов та цілей діяльності, наголоH
шує М.Рішар [8], кожна нова задача викликає іншу репрезентацію. Він
підкреслює, що репрезентація – не система знань та уявлень про світ, а відобH
раження у об’єкту у певному контексті [8]. Тут спостерігається тенденція
розрізнення репрезентації та когнітивних структур, що здійснюють її, а таH
кож залежність репрезентації та цілі, що притаманне смисловій репрезенH
тації.

Загалом у когнітивному підході, відмічає В.М.Дружинін [8], виділяється
два напрямки вивчення репрезентації: як змісту та формату відображення.
У теоріях репрезентації у відображенні виділяються дві групи теорій: теорії
єдиного формату репрезентацій та множинного формату репрезентації. ПерH
ша група підходів вважає, що репрезентація здійснюється за семантичними
показниками у вигляді ознак, мереж чи конектів [8]. Друга група підходів
схиляється до того, що інформація репрезентується у різних форматах одH
ночасно. Згідно з моделлю подвійної репрезентації А.Пейвіо [6, 8, 21, 22],
існує дві незалежні системи репрезентації (образна та вербальна), які розмH
іщені на одному рівні організації когнітивної системи. У одиницях невербальH
ної репрезентації кодується модальна інформація, при цьому зберігаються
деякі перцептивні ознаки (які не можуть бути поділеними на окремі елеменH
ти), що типово відповідні чи аналогічні об’єктам [8]. Про те, що образні
репрезентації не зводяться до модальних, свідчать досліди Сайта [8]. На осH
нові експериментів С.Кослін та Л.Брукс дійшли до висновку, що перцептивH
ному та ментальноHсканованому образі зберігаються відносні просторові хаH
рактеристики розміру та відстані [6, 8]. С.Кослін пропонує різнорівневу та
різноформатну модель репрезентації [8]. Сьогодні виділяються такі формаH
ти репрезентації: концептуальні, образні, функціональні, соціальні. Також
виділяються репрезентації за видами: схеми та скрипти; за тривалістю:
постійні та часові [8, 21, 22].

З.Кіреева подає стислий опис поняття репрезентації, що висвітлено у праH
цях [6] Р.Клацки, Б.М.Величковського, І.Хофмана, згідно з яким, знання,
які отримуються внаслідок перетворення сприйнятого зберігаються в пам’H
яті у більше чи менше узагальненоHстислому вигляді. Вони являються спосоH
бом зберігання інформації та засобами пізнання, через призму яких суб’єкт
сприймає світ, виявляє інформацію, аналізує та синтезує дані, відображаH
ють впорядковані у ієрархічну систему стійких варіативних та інваріантних
характеристик предметного світу, суб’єктHобєктних відношень, внутрішніх
станів суб’єкта. Рівень та зміст пізнання визначається рівнем розвитку та
змістом даних систем. Розглянуте вище розуміння внутрішньої впорядковаH
ної системи знань співвідноситься з поняттям когнітивних структур [6]. М.О.
Холодна та Н.І.Чуприкова розглядають поняття репрезентації та когнітивної
структури як близькі. Когнітивні структури – матриці отримання знань, що
формуються в процесі життя відносно стабільною основою динамічних проH
цесів аналізу, синтезу, абстракції, узагальнення, носії ментального досвіду,
а репрезентація – особлива форма організації ментального досвіду у вигляді
індивідуального бачення конкретного об’єкту в конкретний момент [6, 21,
22]. Отже, когнітивна репрезентація – породжена суб’єктом ментальна конH
струкція на основі зовнішніх стимулів та внутрішнього контексту знань субH
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у внутрішньопсихічні суб’єктивні структури. Також слід зауважити, що проH
блема смислової репрезентації не породжена сучасністю, а є споконвічною та
фундаментальною. Досліджуючи проблему свідомості та смислу, філософи
Е.Гуcсерль, Платон, та ін. мимоволі стверджували теорію смислової репреH
зентації. У працях З.Фрейда [13] спостерігаємо, що тлумачення смислу подій
залежить від актуальної мотивації в певний момент, тобто стверджується
множина варіантів репрезентації. А.Адлер підкреслює, що людина надає
смисл речам згідно з їх важливістю і значенням у контексті діяльності. СмисH
ли виражають цінність, предмети сприймаються крізь призму смислу приH
власненого ним [13].

Як зазначалось у працях Л.С.Виготського, О.М.Леонтьєва, С.Л.РубіншH
тейна та ін. [10, 11, 12, 13, 19], смислова репрезентація залежить від конH
тексту життєдіяльності, скеровується потребами.

У ході аналізу наукових джерел було з’ясовано, що поняття «репрезентаH
ція» у психології вивчається у руслі двох підходів: у теоріях свідомості (зокH
рема, у теорії відображення у діяльнісному підході) та когнітивній психоH
логії. Так, у контексті теорії відображення – теорії «Образу світу» О.М.ЛеH
онтьєва об’єкти дійсності репрезентуються у структурі свідомості у вигляді
чуттєвої тканини, значення та особистісного смислу. У руслі когнітивної псиH
хології репрезентація вивчалась як процес та форма відображення об’єктів
дійсності у структурі психіки. Таким чином, вивчення даної проблеми дає
змогу зробити деякі висновки.

У руслі когнітивного підходу існує багато спроб вирішити питання репреH
зентації. Спочатку вважалось, що репрезентації існують у формі мовних струкH
тур, згодом було доведено, що можливі репрезентації образного та мовного
типу (А.Пейвіо). Сьогодні вони розрізняються як пропозиційні (такі, що
мають аргументованоHпредикативну структуру) та аналогові (такі, що зберH
ігають свою подібність до оригіналу). Аналогові репрезентації зображують
фрагменти світу, символічні та умовні моделі. Сукупність репрезентацій утH
ворюють пам’ять, формують концептуальну модель світу [9].

У екологічній концепції Дж.Гібсона [8] стверджується, що відображення
світу забезпечує єдність перцептивних та зовнішньоHрухових компонентів. У
теоріях інформаційного напрямку репрезентацію розглядають як опрацюH
вання та декодування сенсорної інформації. У.Найсер пропонує схему переH
творення стимулів у ментальні одиниці: образ опрацьовується, порівнюється
з даними попереднього досвіду, знову опрацьовується і входить до структури
свідомості [8, 14]. Когнітивіський підхід розглядає репрезентацію у ракурсі
перетворення інформації когнітивними структурами, завдяки яким інфорH
мація приймається, кодується та зберігається. Вхід та перетворення більше
залежать не від стимулу, а від досвіду та знань, що містяться у пам’яті і  субH
’єктивність репрезентації пояснюється суб’єктивністю когнітивних структур
[8]. Згідно з поглядами Дж.Ройса, репрезентації – розумові образи які маH
ють форму розумових вражень, ідей, інсайтів і виникають внаслідок пізнаH
вальних процесів. У кожного суб’єкта у відповідності до особливостей його
когнітивної діяльності виробляється власна система суб’єктивних кодів, а
відповідно і власні способи та особливості репрезентації [6]. Неокогнітивіські
теорії включають до структури пізнавальної діяльності не тільки знання, але
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кож залежність репрезентації та цілі, що притаманне смисловій репрезенH
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Загалом у когнітивному підході, відмічає В.М.Дружинін [8], виділяється
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ша група підходів вважає, що репрезентація здійснюється за семантичними
показниками у вигляді ознак, мереж чи конектів [8]. Друга група підходів
схиляється до того, що інформація репрезентується у різних форматах одH
ночасно. Згідно з моделлю подвійної репрезентації А.Пейвіо [6, 8, 21, 22],
існує дві незалежні системи репрезентації (образна та вербальна), які розмH
іщені на одному рівні організації когнітивної системи. У одиницях невербальH
ної репрезентації кодується модальна інформація, при цьому зберігаються
деякі перцептивні ознаки (які не можуть бути поділеними на окремі елеменH
ти), що типово відповідні чи аналогічні об’єктам [8]. Про те, що образні
репрезентації не зводяться до модальних, свідчать досліди Сайта [8]. На осH
нові експериментів С.Кослін та Л.Брукс дійшли до висновку, що перцептивH
ному та ментальноHсканованому образі зберігаються відносні просторові хаH
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постійні та часові [8, 21, 22].

З.Кіреева подає стислий опис поняття репрезентації, що висвітлено у праH
цях [6] Р.Клацки, Б.М.Величковського, І.Хофмана, згідно з яким, знання,
які отримуються внаслідок перетворення сприйнятого зберігаються в пам’H
яті у більше чи менше узагальненоHстислому вигляді. Вони являються спосоH
бом зберігання інформації та засобами пізнання, через призму яких суб’єкт
сприймає світ, виявляє інформацію, аналізує та синтезує дані, відображаH
ють впорядковані у ієрархічну систему стійких варіативних та інваріантних
характеристик предметного світу, суб’єктHобєктних відношень, внутрішніх
станів суб’єкта. Рівень та зміст пізнання визначається рівнем розвитку та
змістом даних систем. Розглянуте вище розуміння внутрішньої впорядковаH
ної системи знань співвідноситься з поняттям когнітивних структур [6]. М.О.
Холодна та Н.І.Чуприкова розглядають поняття репрезентації та когнітивної
структури як близькі. Когнітивні структури – матриці отримання знань, що
формуються в процесі життя відносно стабільною основою динамічних проH
цесів аналізу, синтезу, абстракції, узагальнення, носії ментального досвіду,
а репрезентація – особлива форма організації ментального досвіду у вигляді
індивідуального бачення конкретного об’єкту в конкретний момент [6, 21,
22]. Отже, когнітивна репрезентація – породжена суб’єктом ментальна конH
струкція на основі зовнішніх стимулів та внутрішнього контексту знань субH
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’єкта через реорганізацію досвіду шляхом категоризації, диференціації, трансH
формації, передсхоплення, переводу інформації в іншу модальність і.т.д. М.О.
Холодна розглядає когнітивні структури як фіксовані форми досвіду у вигH
ляді фреймів, сценаріїв, перцептивних схем, семантичних універсалій та
когнітивні структури у ракурсі ґенезу: операціональні та понятійні когнітивні
структури, які досліджувались Ж.Піаже та Л.С.Виготським [6, 21, 22]. ПоH
нятійні психічні структури співвідносяться з поняттями «концепт», «категоH
рія», «схема». Концепт являється формою буття когнітивних структур людсьH
кої свідомості, мислення, пізнання, що знаходить своє відображення в кульH
турі. Концептуальна структура когнітивно диференційована та ієрархічно
організована, включає в собі всі пізнавальні здібності людини (логічний зміст,
афекти, екзистенцію) та нижче розміщені рівні когнітивних структур. М.О.
Холодна вважає, що концептуальні структури відповідають за тип організації
знань; забезпечують можливість переробки інформації в словесноHмовній,
візуальноHпросторовій та чуттєвоHсенсорній формі; сприяють розгортанню
психологічного простору відображення, в якому будується репрезентація [6].
Формами когнітивних репрезентацій являються сприйняття, уявлення, схеH
ми, переконання, очікування, прототипи, сценарії, плани, концепти. Вони
включають логічний зміст, афекти, екзистенційні реакції, виступають як знаH
чимі переживання, містять настрій, очікування та досвід особистості [6].

Отже, спочатку когнітивна психологія розглядає поняття репрезентації
як фіксованої форми впорядкованого знання чи форми зберігання знання у
структурі свідомості у вигляді прототипів, фреймів, слідів пам’яті, перцепH
тивних еталонів та інших форм репрезентації [8, 21, 22]. Сьогодні у конH
тексті когнітивної психології репрезентація розглядається не як форма фіксації
знання, а як інструмент прикладання знань до певного аспекту дійсності [6,
22]. Вчені схильні називати цей аспект репрезентації «когнітивна репрезенH
тація». Загальновизнаним є те, що когнітивна репрезентація ініціюються
ззовні, але здійснюються когнітивними структурами зсередини. Вагомим для
нашого дослідження є розрізнення когнітивних структур та когнітивної репH
резентації, де під когнітивною репрезентацією розуміється особлива форма
організації ментального досвіду у вигляді індивідуального бачення конкретH
ного об’єкту в конкретний момент.

Розглянемо поняття репрезентації у системі теорій свідомості. БезсумнівH
но, проблема свідомості у психології являється фундаментальною і розгляH
дається з різних підходів. (В.М.Аллахвердов, Б.Г.Ананьєв, Г.О.Балл,
М.М.Бахтін, М.О.Бернштейн, Л.С.Виготський, В.П.Зінченко, О.М.ЛеH
онтьєв, Б.Ф.Ломов, О.Р.Лурія, М.К.Мамардашвілі, С.Л.Рубінштейн), проH
роблено велику роботу у напрямку дослідження та теоретичного опису струкH
тури свідомості, принципів її діяльності. (О.Ю.Агафонов, В.М.Аллахвердов,
Б.Г.Ананьєв, Л.С.Виготський, Л.М.Веккер, В.Вундт, В.О.Ганзен,
В.П.Зінченко, О.М.Леонтьєв, О.Р.Лурія, В.Ф.Петренко та ін.), однак, заH
гальновизнано, що на сьогодні нема такої структури яка б могла вичерпно
описати даний феномен – кожна із структур розкриває певний її аспект.

На думку С.Л.Рубінштейна [19], центральною проблемою психології є
процес усвідомлення людиною світу. Через усвідомлення формуються знанH
ня про дійсність, а внаслідок процесу усвідомлення формується свідомість.

Це – система знань, за допомогою яких людина може усвідомлювати себе та
дійсність [6]. У рамках діяльнісного підходу у працях О.М.Леонтьєва
свідомість розглядається як внутрішній неусвідомлений рух, відкриває субH
’єктові картину предметного світу, і сама являється багатовимірною систеH
мою знань про світ – «Образом світу» [11]. Теоретична концепція свідомості
за [10, 11, 12] включає до складу свідомості такі три шари: чуттєву тканину
– переживання світу вигляді чуттєвих модальних образів, образ світу – сисH
тему значень, особистісний смисл – суб’єктивне пристрасне «значення для
мене» життєвих об’єктів та явищ, що переживається у формі інтересу та
емоцій [20].

Очевидно, що у теоріях свідомості репрезентація розглядається як смисH
лова репрезентація – представляє предмет у смисловій формі. Смисл – осH
новна твірна свідомості. Наше буття та свідомість надають смисл речам та
світові. Саме у свідомості світ отримує смисл [5, 13]. Поняття смислу розгH
лядали багато вчених: О.Ю.Артєм’єва, Г.О.Балл, М.М.Бахтін, Л.С.ВиготсьH
кий, М.Вебер, Е.Гуссерль, Дж.Келлі, Д.О.Леонтьєв, О.М.Леонтьєв, О.А.ПоH
тебня, В.Франкл, Г.Фреге, Р.М.Фрумкіна, Г.Г.Шпет, КHГ. Юнг та багато
інших. На основі аналізу наукових джерел виявлено, що смисл, як наукове
поняття спочатку розроблявся у герменевтиці, лінгвістиці, семіотиці, логічній
семантиці. Відповідно до цього у кожній із галузей науки, поняття смисл має
різне значення, що в деякій мірі вплинуло на різне розуміння поняття смисH
лу у системі категорій психології. Згідно з трансперсональною теорією смисH
лу, за В.В.Налімовим [15, 16] смисл – космологічний, існує споконвіку,
являється інструментом пізнання і розуміння явищ через накладання фільтру
у відповідності до форми культури, науки, мови, філософії, релігії. Особистість
являється так званою, архітектонікою смислів: свідомість індивіда виступає
текстом реальності, що включає індивідуальні та колективні смисли [13, 15,
16].

Велике значення для теорії смислу та смислової репрезентації у психоH
логії зіграв феноменологічний підхід (Е.Гуссерль, М.МерлоHПонті, ЖH
П.Сартр, М.Хайдегер, Г.Шпет, К.Ясперс), де зауважувалось, що особистості
являється не сам світ, а його смисл; завдяки системі смислів формується впоH
рядкований досвід – свідомість [5, 13]. Явища, що фенеменологічно дані
свідомості, вже не суть об’єкти, а одиниці смислу – тобто тут йдеться про
смислову репрезентацію (смисли є представниками об’єктів). Джерелом
смислу виступає діючий суб’єкт, смисли формуються інтенційністю свідомості,
залежать від актуальних умов діяльності, афективного переживання [13].

Одним із найвагоміших внесків, у ракурсі вивчення смислової репреH
зентації, є теорія особистісних конструктів Дж.Келлі. Дж.Келлі [7] ствердH
жує, що сприймання та розуміння об’єктів та явищ здійснюється у відповH
ідності до системи особистісних конструктів, як складної багатовимірної каH
тегоріальної системи координат. Особистісні конструкти являються форH
мою суб’єктивного досвіду та полярними пізнавальними шкалами, за якиH
ми диференціюється, протиставляється та визначається місце кожного обH
’єкту та явища. Згідно з позицією «конструктивного альтернативізму»
Дж.Келлі, об’єктивна дійсність може мати різну інтерпретацію. У процесі
відображення дійсності та навчанні система особистісних конструктів поH
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’єкта через реорганізацію досвіду шляхом категоризації, диференціації, трансH
формації, передсхоплення, переводу інформації в іншу модальність і.т.д. М.О.
Холодна розглядає когнітивні структури як фіксовані форми досвіду у вигH
ляді фреймів, сценаріїв, перцептивних схем, семантичних універсалій та
когнітивні структури у ракурсі ґенезу: операціональні та понятійні когнітивні
структури, які досліджувались Ж.Піаже та Л.С.Виготським [6, 21, 22]. ПоH
нятійні психічні структури співвідносяться з поняттями «концепт», «категоH
рія», «схема». Концепт являється формою буття когнітивних структур людсьH
кої свідомості, мислення, пізнання, що знаходить своє відображення в кульH
турі. Концептуальна структура когнітивно диференційована та ієрархічно
організована, включає в собі всі пізнавальні здібності людини (логічний зміст,
афекти, екзистенцію) та нижче розміщені рівні когнітивних структур. М.О.
Холодна вважає, що концептуальні структури відповідають за тип організації
знань; забезпечують можливість переробки інформації в словесноHмовній,
візуальноHпросторовій та чуттєвоHсенсорній формі; сприяють розгортанню
психологічного простору відображення, в якому будується репрезентація [6].
Формами когнітивних репрезентацій являються сприйняття, уявлення, схеH
ми, переконання, очікування, прототипи, сценарії, плани, концепти. Вони
включають логічний зміст, афекти, екзистенційні реакції, виступають як знаH
чимі переживання, містять настрій, очікування та досвід особистості [6].

Отже, спочатку когнітивна психологія розглядає поняття репрезентації
як фіксованої форми впорядкованого знання чи форми зберігання знання у
структурі свідомості у вигляді прототипів, фреймів, слідів пам’яті, перцепH
тивних еталонів та інших форм репрезентації [8, 21, 22]. Сьогодні у конH
тексті когнітивної психології репрезентація розглядається не як форма фіксації
знання, а як інструмент прикладання знань до певного аспекту дійсності [6,
22]. Вчені схильні називати цей аспект репрезентації «когнітивна репрезенH
тація». Загальновизнаним є те, що когнітивна репрезентація ініціюються
ззовні, але здійснюються когнітивними структурами зсередини. Вагомим для
нашого дослідження є розрізнення когнітивних структур та когнітивної репH
резентації, де під когнітивною репрезентацією розуміється особлива форма
організації ментального досвіду у вигляді індивідуального бачення конкретH
ного об’єкту в конкретний момент.

Розглянемо поняття репрезентації у системі теорій свідомості. БезсумнівH
но, проблема свідомості у психології являється фундаментальною і розгляH
дається з різних підходів. (В.М.Аллахвердов, Б.Г.Ананьєв, Г.О.Балл,
М.М.Бахтін, М.О.Бернштейн, Л.С.Виготський, В.П.Зінченко, О.М.ЛеH
онтьєв, Б.Ф.Ломов, О.Р.Лурія, М.К.Мамардашвілі, С.Л.Рубінштейн), проH
роблено велику роботу у напрямку дослідження та теоретичного опису струкH
тури свідомості, принципів її діяльності. (О.Ю.Агафонов, В.М.Аллахвердов,
Б.Г.Ананьєв, Л.С.Виготський, Л.М.Веккер, В.Вундт, В.О.Ганзен,
В.П.Зінченко, О.М.Леонтьєв, О.Р.Лурія, В.Ф.Петренко та ін.), однак, заH
гальновизнано, що на сьогодні нема такої структури яка б могла вичерпно
описати даний феномен – кожна із структур розкриває певний її аспект.

На думку С.Л.Рубінштейна [19], центральною проблемою психології є
процес усвідомлення людиною світу. Через усвідомлення формуються знанH
ня про дійсність, а внаслідок процесу усвідомлення формується свідомість.

Це – система знань, за допомогою яких людина може усвідомлювати себе та
дійсність [6]. У рамках діяльнісного підходу у працях О.М.Леонтьєва
свідомість розглядається як внутрішній неусвідомлений рух, відкриває субH
’єктові картину предметного світу, і сама являється багатовимірною систеH
мою знань про світ – «Образом світу» [11]. Теоретична концепція свідомості
за [10, 11, 12] включає до складу свідомості такі три шари: чуттєву тканину
– переживання світу вигляді чуттєвих модальних образів, образ світу – сисH
тему значень, особистісний смисл – суб’єктивне пристрасне «значення для
мене» життєвих об’єктів та явищ, що переживається у формі інтересу та
емоцій [20].

Очевидно, що у теоріях свідомості репрезентація розглядається як смисH
лова репрезентація – представляє предмет у смисловій формі. Смисл – осH
новна твірна свідомості. Наше буття та свідомість надають смисл речам та
світові. Саме у свідомості світ отримує смисл [5, 13]. Поняття смислу розгH
лядали багато вчених: О.Ю.Артєм’єва, Г.О.Балл, М.М.Бахтін, Л.С.ВиготсьH
кий, М.Вебер, Е.Гуссерль, Дж.Келлі, Д.О.Леонтьєв, О.М.Леонтьєв, О.А.ПоH
тебня, В.Франкл, Г.Фреге, Р.М.Фрумкіна, Г.Г.Шпет, КHГ. Юнг та багато
інших. На основі аналізу наукових джерел виявлено, що смисл, як наукове
поняття спочатку розроблявся у герменевтиці, лінгвістиці, семіотиці, логічній
семантиці. Відповідно до цього у кожній із галузей науки, поняття смисл має
різне значення, що в деякій мірі вплинуло на різне розуміння поняття смисH
лу у системі категорій психології. Згідно з трансперсональною теорією смисH
лу, за В.В.Налімовим [15, 16] смисл – космологічний, існує споконвіку,
являється інструментом пізнання і розуміння явищ через накладання фільтру
у відповідності до форми культури, науки, мови, філософії, релігії. Особистість
являється так званою, архітектонікою смислів: свідомість індивіда виступає
текстом реальності, що включає індивідуальні та колективні смисли [13, 15,
16].

Велике значення для теорії смислу та смислової репрезентації у психоH
логії зіграв феноменологічний підхід (Е.Гуссерль, М.МерлоHПонті, ЖH
П.Сартр, М.Хайдегер, Г.Шпет, К.Ясперс), де зауважувалось, що особистості
являється не сам світ, а його смисл; завдяки системі смислів формується впоH
рядкований досвід – свідомість [5, 13]. Явища, що фенеменологічно дані
свідомості, вже не суть об’єкти, а одиниці смислу – тобто тут йдеться про
смислову репрезентацію (смисли є представниками об’єктів). Джерелом
смислу виступає діючий суб’єкт, смисли формуються інтенційністю свідомості,
залежать від актуальних умов діяльності, афективного переживання [13].

Одним із найвагоміших внесків, у ракурсі вивчення смислової репреH
зентації, є теорія особистісних конструктів Дж.Келлі. Дж.Келлі [7] ствердH
жує, що сприймання та розуміння об’єктів та явищ здійснюється у відповH
ідності до системи особистісних конструктів, як складної багатовимірної каH
тегоріальної системи координат. Особистісні конструкти являються форH
мою суб’єктивного досвіду та полярними пізнавальними шкалами, за якиH
ми диференціюється, протиставляється та визначається місце кожного обH
’єкту та явища. Згідно з позицією «конструктивного альтернативізму»
Дж.Келлі, об’єктивна дійсність може мати різну інтерпретацію. У процесі
відображення дійсності та навчанні система особистісних конструктів поH
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стійно розвивається, збагачується, переструктуровується. Людина як досH
лідник конструює власну теорію світу, висуває гіпотези, і перевіряє їх на
практиці, виявляє закономірності і за допомогою них інтерпретує та проH
гнозує ситуації [7]. Конструкт виконує роль суб’єктивної смислової шкали
свідомості у континуальних вимірах, а не властивістю об’єкту, також не
лінгвістичним утворенням, хоча виражається у застосуванні слів, значень.
Конструкти як ядерні смислові утворення особистості надають суб’єктивH
ного тлумачення об’єктам, смислова репрезентація залежить від системи
особистісних конструктів [13, 7].

Смислова репрезентація також розкривається у теорії відображення –
концепції «Образ світу» О.М.Леонтьєва та його послідовників. У пізнанні наH
вколишнього світу суб’єкт за допомогою органів чуття отримує сенсорні дані
на основі яких формуються перцептивні образи відповідної модальності. Сума
властивостей та зв’язків різних модальностей формує багатовимірний образ,
який включає часовоHпросторові характеристики навколишнього світу і утH
ворює чуттєву тканину свідомості [10,11]. О.М.Леонтьєв пише, що окрім
чотирьох вимірів простору й часу світ має ще й п’ятий квазівимір: «перехід
через чуттєвість за межі чуттєвості, через сенсорні модальності до амодальноH
го світу» [20]. У психологічному значенні образ світу – це виділена у вузлі
сенсорних модальностей (які виражаються у фактурі чуттєвої тканини але
не тотожні їй) надчуттєва властивість, що виражається у вигляді значення і
характеризується амодальністю [11,12]. У структурі образу світу, предметH
ний світ виражається у значеннях [20]. Значення несуть в собі суб’єктивний
вимір внутрішньо системних зв’язків об’єктивного предметного світу. СубH
’єктивне значення подій та предметів структурує образ світу не аналогічно до
структури метричного простору, а стягує та розтягує простір і час, розставH
ляє акценти значущості, порушує послідовність, не зважає на всі види логічH
них зв’язків [2, 17, 20].  В.П.Сьоркін підкреслює, що оскільки образ світу є
п’ятим квазівиміром, який пронизує чотири інших, то представляється не
об’єктами матеріального світу, а поняттями, значеннями, ідеями, думками;
охоплює інтегральну систему значень, базується на суттєвих ознаках для
діяльності суб’єкта значеннях, а не ознаках, відчуттях, враженнях, уявленH
нях. Основною функцією образу світу є доповнення образу реальності знаH
ченнями, побудова пристрасної ідеальної моделі світу у відповідності до сисH
теми діяльності [2, 17, 20].

ТеоретикоHекспериментальні дослідження психосемантики поглиблюють
уявлення про особливості смислової репрезентації. В.Ф.Петренко визначає
свідомість як вищу форму психічного відображення, яка вміщає засвоєний
суб’єктом досвід, моделює світ, перетворює світ у діяльності. Відмічається,
що свідомість багатовимірна, має три рівні: категоріальних форм, культурH
ноHспецифічних значень, індивідуальноHособистісних систем значень. Всі рівні

та грані цих рівнів формують цілісну картину світу в якій живе індивід [6,
17, 18].

У теоретикоHекспериментальних психосемантичних дослідженнях
О.Ю.Артєм’євої доводено, що уявлення про об’єкт формується не окремо в
акті пізнання, а на основі слідів досвіду психічного життя суб’єкта, тобто на
основі вже сформованого суб’єктивного образу світу [1, 2, 6]. В якості пізнаH
вальної структури О.Ю.Артєм’єва розглядає суб’єктивний досвід, який має
трьохрівневу будову: перцептивний світ, картина світу та глибинний образ
світу. Поверхневий шар характеризується модальністю, називається «перH
цептивний світ». Об’єм та зміст перцептивного світу мінливий, залежить від
особливостей органів чуття, емоцій. Семантичний шар чи картина світу  форH
муються на основі вражень, які постачає перцептивний світ і являється струкH
турованою сукупністю відношень між об’єктами. Відношення між об’єктаH
ми визначаються особливостями діяльності об’єкта та скеровуються глибинH
ним образом світу який має амодальну природу [1, 2].

Аналіз вищезгаданих та інших теорій з’ясував, що поняття репрезентації
у психології пов’язане з проблемою психічного відображення. У контексті
багатьох теорій як когнітивного так і інших напрямків, висвітлюються різні
аспекти репрезентації, які швидше не суперчать, а доповнюють один одного.
Однак на сьогодні відсутнє цілісне уявлення про особливості смислової репH
резентації і постає проблема узгодження теоретикоHекспериментальних надH
бань різних психологічних шкіл та теорій.

Таким чином можна зробити наступні висновки, поHперше: проблема
смислової репрезентації є багатоаспектною; поHдруге: на сьогодні відсутній
підхід та узгодженне представлення поняття смислової репрезентації. На осH
нові цього пропонується модель, у якій впорядковано та показано досліджуH
вані аспекти, що стосуються проблеми смислової репрезентації: 1)смислові
структури свідомості, 2)когнітивні конструкти, 3)когнітивні процеси, 4)реH
гуляторні когнітивні структури особистості, 5)когнітивні здібності особистості,
6)формати та компоненти репрезентації.

Як видно із рисунка 1, дослідження смислових структур свідомості

здійснювалось у контексті теорій свідомості як структури, що відображує
дійсність. Зокрема, у концепції «Образ світу» О.М.Леонтьєва та його послідовH
ників (В.П.Зінченко, С.Д.Смирнов, В.П.Сьоркін) та психосемантичних досH
лідженнях (О.Ю.Артєм’єва, В.Ф.Петренко, В.П.Сьоркін, Ю.К.Стрелков,
О.Г.Шмельов).

Когнітивні конструкти були предметом дослідження у руслі когніH
тивної психології щодо структур, завдяки яким здійснюється пізнання
(Дж.Гібсон, Дж.Келлі, У.Найсер, М.О.Холодна). М.О.Холодна називає їх
«когнітивні структури». До них відносяться концепти, фрейми, передбачаH
ючі схеми, гіпотези, прототипи.
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стійно розвивається, збагачується, переструктуровується. Людина як досH
лідник конструює власну теорію світу, висуває гіпотези, і перевіряє їх на
практиці, виявляє закономірності і за допомогою них інтерпретує та проH
гнозує ситуації [7]. Конструкт виконує роль суб’єктивної смислової шкали
свідомості у континуальних вимірах, а не властивістю об’єкту, також не
лінгвістичним утворенням, хоча виражається у застосуванні слів, значень.
Конструкти як ядерні смислові утворення особистості надають суб’єктивH
ного тлумачення об’єктам, смислова репрезентація залежить від системи
особистісних конструктів [13, 7].

Смислова репрезентація також розкривається у теорії відображення –
концепції «Образ світу» О.М.Леонтьєва та його послідовників. У пізнанні наH
вколишнього світу суб’єкт за допомогою органів чуття отримує сенсорні дані
на основі яких формуються перцептивні образи відповідної модальності. Сума
властивостей та зв’язків різних модальностей формує багатовимірний образ,
який включає часовоHпросторові характеристики навколишнього світу і утH
ворює чуттєву тканину свідомості [10,11]. О.М.Леонтьєв пише, що окрім
чотирьох вимірів простору й часу світ має ще й п’ятий квазівимір: «перехід
через чуттєвість за межі чуттєвості, через сенсорні модальності до амодальноH
го світу» [20]. У психологічному значенні образ світу – це виділена у вузлі
сенсорних модальностей (які виражаються у фактурі чуттєвої тканини але
не тотожні їй) надчуттєва властивість, що виражається у вигляді значення і
характеризується амодальністю [11,12]. У структурі образу світу, предметH
ний світ виражається у значеннях [20]. Значення несуть в собі суб’єктивний
вимір внутрішньо системних зв’язків об’єктивного предметного світу. СубH
’єктивне значення подій та предметів структурує образ світу не аналогічно до
структури метричного простору, а стягує та розтягує простір і час, розставH
ляє акценти значущості, порушує послідовність, не зважає на всі види логічH
них зв’язків [2, 17, 20].  В.П.Сьоркін підкреслює, що оскільки образ світу є
п’ятим квазівиміром, який пронизує чотири інших, то представляється не
об’єктами матеріального світу, а поняттями, значеннями, ідеями, думками;
охоплює інтегральну систему значень, базується на суттєвих ознаках для
діяльності суб’єкта значеннях, а не ознаках, відчуттях, враженнях, уявленH
нях. Основною функцією образу світу є доповнення образу реальності знаH
ченнями, побудова пристрасної ідеальної моделі світу у відповідності до сисH
теми діяльності [2, 17, 20].

ТеоретикоHекспериментальні дослідження психосемантики поглиблюють
уявлення про особливості смислової репрезентації. В.Ф.Петренко визначає
свідомість як вищу форму психічного відображення, яка вміщає засвоєний
суб’єктом досвід, моделює світ, перетворює світ у діяльності. Відмічається,
що свідомість багатовимірна, має три рівні: категоріальних форм, культурH
ноHспецифічних значень, індивідуальноHособистісних систем значень. Всі рівні

та грані цих рівнів формують цілісну картину світу в якій живе індивід [6,
17, 18].

У теоретикоHекспериментальних психосемантичних дослідженнях
О.Ю.Артєм’євої доводено, що уявлення про об’єкт формується не окремо в
акті пізнання, а на основі слідів досвіду психічного життя суб’єкта, тобто на
основі вже сформованого суб’єктивного образу світу [1, 2, 6]. В якості пізнаH
вальної структури О.Ю.Артєм’єва розглядає суб’єктивний досвід, який має
трьохрівневу будову: перцептивний світ, картина світу та глибинний образ
світу. Поверхневий шар характеризується модальністю, називається «перH
цептивний світ». Об’єм та зміст перцептивного світу мінливий, залежить від
особливостей органів чуття, емоцій. Семантичний шар чи картина світу  форH
муються на основі вражень, які постачає перцептивний світ і являється струкH
турованою сукупністю відношень між об’єктами. Відношення між об’єктаH
ми визначаються особливостями діяльності об’єкта та скеровуються глибинH
ним образом світу який має амодальну природу [1, 2].

Аналіз вищезгаданих та інших теорій з’ясував, що поняття репрезентації
у психології пов’язане з проблемою психічного відображення. У контексті
багатьох теорій як когнітивного так і інших напрямків, висвітлюються різні
аспекти репрезентації, які швидше не суперчать, а доповнюють один одного.
Однак на сьогодні відсутнє цілісне уявлення про особливості смислової репH
резентації і постає проблема узгодження теоретикоHекспериментальних надH
бань різних психологічних шкіл та теорій.

Таким чином можна зробити наступні висновки, поHперше: проблема
смислової репрезентації є багатоаспектною; поHдруге: на сьогодні відсутній
підхід та узгодженне представлення поняття смислової репрезентації. На осH
нові цього пропонується модель, у якій впорядковано та показано досліджуH
вані аспекти, що стосуються проблеми смислової репрезентації: 1)смислові
структури свідомості, 2)когнітивні конструкти, 3)когнітивні процеси, 4)реH
гуляторні когнітивні структури особистості, 5)когнітивні здібності особистості,
6)формати та компоненти репрезентації.

Як видно із рисунка 1, дослідження смислових структур свідомості

здійснювалось у контексті теорій свідомості як структури, що відображує
дійсність. Зокрема, у концепції «Образ світу» О.М.Леонтьєва та його послідовH
ників (В.П.Зінченко, С.Д.Смирнов, В.П.Сьоркін) та психосемантичних досH
лідженнях (О.Ю.Артєм’єва, В.Ф.Петренко, В.П.Сьоркін, Ю.К.Стрелков,
О.Г.Шмельов).

Когнітивні конструкти були предметом дослідження у руслі когніH
тивної психології щодо структур, завдяки яким здійснюється пізнання
(Дж.Гібсон, Дж.Келлі, У.Найсер, М.О.Холодна). М.О.Холодна називає їх
«когнітивні структури». До них відносяться концепти, фрейми, передбачаH
ючі схеми, гіпотези, прототипи.
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Рис.1.Дослідження смислової репрезентації.

Когнітивні процеси: сприйняття, відчуття, мислення, пам’ять, увага,
уява, мовлення досліджуються у руслі психології психічних процесів та когнH
ітивної психології. Зокрема особливу увагу пізнавальним психічним процеH
сам у ракурсі смислової репрезентації приділяють увагу Р.Арнхейм, Л.М.ВекH
кер, О.Р.Лурія, О.К.Тихомиров та ін.

Регуляторні когнітивні структури особистості – це особистісні
утворення, які здійснюють, скеровують, регулюють пізнавальну діяльність у
відповідності до особистісного досвіду. До цих утворень відносяться установH
ки, цінності, диспозиції, мотиви (О.Г.Асмолов, О.В.Запорожець, Д.О.ЛеH
онтьєв, О.М.Леонтьєв, В.М.Мясищев, О.Е.Насиновська, В.В.Столін, Д.М.
Унадзе).

Когнітивні здібності особистості – особистісні характеристики, від
яких залежить якість та зміст репрезентації. До когнітивних здібностей відноH
сяться такі психологічні явища: інтелект, інтуїція, когнітивні стилі. Це складне
поєднання психофізичних даних та сформованих у життєдіяльності способів
пізнання, набутого досвіду, знань. Дослідження цих феноменів є в центрі
уваги когнітивної психології та індивідуальності (Г.Айзенк, Б.Г.Ананьєв,
В.М.Дружинін, В.А.Колга, У.Найсер, В.В.Селіванов, Г.Уіткін, Д.М.Унадзе,
М.О.Холодна, І.П.Шкуратова).

Формати  та компоненти репрезентації – продукт смислової репH
резентації, наслідок психічного відображення у смислових структурах свідоH
мості. Про це йдеться у працях таких авторів H О.Ю.Артєм’єва, С.Кларк,
С.Кослін, О.М.Леонтьєв, Б.Ф.Ломов, Ч.Осгуд, А.Пейвіо, В.Ф.Петренко,
С.Д.Смирнов, В.В.Столін, В.П.Сьоркін, О.Г.Шмельов.

Як видно зі схеми, цілісна картина про смислову репрезентацію утворюєтьH
ся у перетині трьох основних сфер наукового знання: смислових теорій свідоH
мості, теорій когнітивних процесів, теорій про особистісні когнітивні моделі. На
перетині цих сфер наукового знання утворюються ще три області: теорії про осоH
бистісні когнітивні способи та здібності; теорії про регулятивні когнітивні струкH
тури особистості; теорії про формати і компоненти репрезентації. Побудована
нами модель наукового знання про смислову репрезентацію, дозволяє системаH
тизувати уявлення про основні аспекти досліджень даної проблеми.

Дослідивши теоретичні та експериментальні здобутки, можна зробити наH
ступні висновки: поHперше, явище смислової репрезентації було предметом
розгляду у теоріях відображення, теоріях свідомості, теоріях смислу та теорH
іях когнітивної діяльності; поHдруге, смислова репрезентація не просто перH
цептивна реакція, але визначення суті об’єкта як його значення для суб’єкта
(тобто смислова оцінка), завдяки якій об’єкти отримують своє представленH
ня у множинному форматі, де глибинним амодальним утворенням є смисл –
змістова одиниця свідомості; поHтретє, поняття репрезентації як смислової
долає однобічність реактивноHстимульного відображення об’єкту у будьHякоH
му форматі та підкреслює невід’ємність репрезентації від свідомості особисH
тості. Також було доведено, що дослідження репрезентації доцільно здійснюH
вати комплексно як смислового явища.

Стосовно визначення поняття смислової репрезентації, доведено, що
смислова репрезентація – цілісне багатокомпонентне увлення
смислового змісту об’єкта у структурах свідомості. Смислова репH
резентація представляє об’єкт у конкретний момент, відбувається у реальH
них відношеннях суб’єкта з об’єктивною дійсністю у контексті діяльності,
визначається потребами та мотивами спрямованістю особистості, визначає
місце і роль об’єкту, згідно з контекстом актуальних обставин, у загальній
структурі індивідуального образу світу, що формується у життєдіяльності осоH
бистості; здійснюється у свідомістю і залежить від її змісту.
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Рис.1.Дослідження смислової репрезентації.
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ДЕЯКІ АСПЕКТИ ПРОБЛЕМИ  ФОРМУВАННЯ ЦІННІСНО�
КОМУНІКАТИВНОЇ КУЛЬТУРИ МАЙБУТНІХ ФАХІВЦІВ

ФІЛОЛОГІЧНИХ СПЕЦІАЛЬНОСТЕЙ
(до постановки проблеми)

Труфкіна М.В.

У статті доводиться важливість формування ціннісно,ко,
мунікативної культури майбутніх філологів. Розкрито основні
компоненти комунікативної культури особистості. Окреслено
чинники, що визначають продуктивність процесу формування у
вищій школі цінностей комунікативної культури студентів філо,
логічних спеціальностей.

Ключові слова: культура, комунікативна культура,
цінність, ціннісно,комунікативна культура.

В статье обосновывается необходимость формирования цен,
ностно,коммуникативной культуры будущих филологов. Опи,
сываются основные компоненты коммуникативной культуры
личности, а также компоненты, которые предусматривают
формирование ценностей коммуникативной культуры студен,
тов филологических специальностей.

Ключевые слова: культура, коммуникативная культура,
ценность, ценностно,коммуникативная культура.

This article deals with the problem of formation of axiologically,
communicative culture. It discloses main components of communicative
culture and exposes components that provide for formation of
communicative culture values of future philologists.

Key words: culture, communicative culture, value, axiologically,
communicative culture.

Актуальність статті. Реалії сьогодення засвідчують про прогресуючу динаH
міку культурної руйнації у ціннісноHсмисловій сфері значної частки українсьH
кої молоді. Доводиться констатувати, що сучасна молодь вже майже не читає
класичних творів або зовсім не розуміє їх, не тяжіє до ідеалів книжкових
героїв, не захоплюється класичною музикою, адже саме вона сповнена глиH
бокими почуттями та сенсом, не переобтяжена намаганням стати високомоH
ральною та культурною людиною. Феноменологія культури перебуває у плоH
щині одвічних явищ. Загальновизнаним є той факт, що культура – це дуже
об’ємне поняття, яке зустрічається в різних галузях науки, зокрема філосоH
фія, соціологія, культурологія та ін. Встановлено (О.О.Акімова, Г.П.ВасяH
нович та ін.), що педагогічна сутність означеного поняття перебуває у коорH
динатах спілкування, мислення та поведінки особистості.  Підкреслимо, що
саме педагог здатен в значній мірі  впливати на культурний розвиток учня, а
тому на особливу увагу заслуговує процес формування та всебічного розвитH
ку культури як особистісноHфахової якості майбутніх учителів вже на етапі
їхньої професійної підготовки у вищій школі.
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