
3736

Таким чином, представлений аналіз основних положень кібернетики удосG
коналення людини В. В. Бойка дозволяють використовувати його наукову
спадщину у наступному теоретикоGметодологічному и конкретноGметодичноG
му напрямках:

• у якості методології побудови макропедагогічної системи корекційного
фізичного виховання дітей з порушеннями ОРА;

• для моделювання цільових параметрів в основних рухах у дітей і поG
дальшої розбивки образа цілі на доступні завдання («підцілі») протягом коG
рекційного процесу [7];

• для моделювання цільового параметру під час корекції того чи іншого
рухового порушення з передбаченням патогенетичної специфіки кожної конG
кретної дитини [8].
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Проблему диференційованого підходу в педагогіці досліджувало багато
вчених  (Є. Водовозова,  О. Духнович, П. Лесгафт, Дж. Локк, М. МонтесG
сорі, Й. Песталоцці, М. Пирогов, Ж.GЖ. Руссо, С. Русова, К. Ушинський,
Ф. Фребель, С. Френе,); психологів (І. Бех, П. Блонський, Л. Божович, Л.
Виготський, Л. Занков, Д. Ельконін, Л. Славіна, В. Романець, О. Киричук
та ін.), а також сучасних педагогів (А. Богуш, В. Галузинський, Т. ЛісовсьG
ка, О. Проскура, Т. Степанова, Т. Суржук).

Визначимо насамперед термінологічну сутність поняття «диференціація».
Зазначимо, що це слово латинського походження й означає неоднаковість,

поділ, розчленування цілого на частини, ступені. І. Чередов визначає дифеG
ренціацію навчання як конкретну форму організації навчального процесу,
яка створює оптимальні умови для реалізації у навчанні принципу індивідуаG
лізації. НавчальноGвиховний процес, якому властивий поділ учнів на типоG
логічні групи, має назву диференційованого, а навчання в його умовах назиG
вається диференційованим навчанням [5, с.210G211]. Диференціація в наG
вчанні G спосіб організації навчального процесу на основі врахування індивіG
дуальноGтипологічних особливостей особистості шляхом створення груп,
класів, навчальних закладів, навчальних програм, у яких розрізняються цілі,
зміст, методи, форми і результати реалізації навчальних програм [6, с.78].

Диференціація навчання G це форма організації навчальної діяльності,  яка
враховує нахили, інтереси, здібності дітей. Батьківщиною поняття «диференG
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ціація» є англійська школа. Цей термін набув розповсюдження в науці в другій
половині XIX століття. Його ввів у науковий обіг англійський філософ і соцG
іолог Г. Спенсер, у диференціації та інтеграції вбачав основні моменти евоG
люції матерії від простого до складного на біологічному, психологічному та
соціальному рівнях. Він висунув свою концепцію соціального розвитку, яка
виходила з найбільшої пристосованості «диференційованого» (тобто поділеG
ного на класи) суспільства і вважав, що диференціація становить у суспільстві
результат розподілу праці [11].

Розрізняють диференціацію функціональну, під час якої вирішується низG
ка функцій, що виконуються елементами розвивальної системи, і структурG
ну, в ході якої у системі виділяються підсистеми, що реалізують ті чи ті функції.

За допомогою диференціації вивчають різні форми відносин і сфери суспG
ільного життя та їх вплив на формування особистості (психологія соціальних
груп, культурологічні особливості класів, побуту, сім’ї та ін.).

Психологи (В. Крутецький, Ю. Орлов, В. Фірсов та ін.) розрізняють внутG
рішню і зовнішню форми диференціації. Внутрішня G це різне навчання дітей,
яких відбирають за певними ознаками. Воно будується на ґрунті повного враG
хування індивідуальних та групових особливостей дітей. Передбачається варG
іантність темпу вивчення навчального матеріалу, розподіл навчальних завG
дань за різними ступенями складності, вибір різних видів діяльності, визнаG
чення характеру і ступеня дозування допомоги з боку вихователя. Внутрішня
диференціація передбачає розподіл дітей на мікрогрупи (в середині групи),
виконання навчальної мети на різних рівнях різними заходами. Особливості
внутрішньої форми диференціації виявляються в її спрямованості на дітей з
різними здібностями [7, с. 75].

Внутрішню диференціацію у дидактиці розглядають як «диференційоваG
ний підхід». Суть її полягає в оптимальному виборі таких методів, прийомів і
організаційних форм навчання, які відповідали б психологоGфізіологічним
особливостям дітей та індивідуальним шляхами приводили до кінцевих наG
вчальних цілей.

У сучасній теорії і на практиці замість терміна «внутрішня диференціаG
ція» використовують термін «рівнева диференціація», яка спирається на ноG
вий підхід і нове розуміння навчання, що полягає в плануванні рівня обов’язG
кових результатів навчання й на цій основі G вищого рівня оволодіння наG
вчальним матеріалом [1].

Вітчизняні дослідники (Л. Занков, Н. Менчинська, Н. Тализіна) зверG
нулися до пошуку шляхів диференціації у навчальноGвиховному процесі в
середині 50Gх років XX століття. Причиною актуалізації цієї наукової проG
блеми стала соціальноGпедагогічна криза, що визріла на той час: відрив наG
вчання і школи в цілому від реалій життя, невідповідність наявної системи
освіти демократичним принципам суспільства і вимогам науковоGтехнічної
інформації

Вчені інституту психології Національної академії педагогічних наук УкG
раїни (Ю. Гільбух, Л. Кондратенко. В. Котирло, С. Коробко, Є. Проскура)
дійшли висновку, що повноцінна диференціація можлива тільки в тому виG
падку, якщо ми знаємо про здібності дітей на старті навчання, а потім уже
продовжуємо навчання з її урахуванням [2;105].

Розглянемо більш ретельно поняття «диференціація» і «диференційований
підхід»  у працях різних учених. Так, І. Унт визначає диференціацію як «ураG
хування індивідуальних особливостей дітей, за яких вони групуються на осG
нові будьGяких особливостей для окремого навчання»; взагалі навчання в цьому
випадку відбувається відповідно до різноманітних навчальних планів та проG
грам. Що стосується диференційованого навчання, то, як стверджує І. Унт,
«диференціація навчальної роботи взагалі поки що не стала об’єктом дослідG
ження: хоча в педагогічній літературі цей термін широко використовується
[10, с. 3].

Диференціацію співвідносять з родовим поняттям, що включає в себе індиG
відуалізацію як видове. Отже, за М. Скаткіним, навчальноGвиховний процес,
«для якого характерне врахування типічних індивідуальних відмінностей дітей,
прийнято називати диференціацією, а навчання в умовах цього процесу G
диференційованим навчанням» [3, с.269G270]. С. Соловейчик визначає диG
ференціацію (лат. G differenta G різниця, відмінність) як розподіл, розчленуG
вання, розшарування цілого на різноманітні форми і ступені; як виникнення
в організмі (чи окремій його ділянці) у процесі розвитку морфологічних і
функціональних відмінностей [9, с.60]. Отже, під диференціацією в педаG
гогіці розуміють цілісний процес розвитку особистості з урахуванням її здібноG
стей, нахилів, можливостей та інтересів на ґрунті створення необхідних педаG
гогічних умов для засвоєння знань, формування вмінь і навичок, відносно
рівня їх навченості (сприйняття до педагогічних впливів).

Диференційований підхід до виховання дітей G це перехідна стадія від коG
лективних форм роботи до індивідуальних, що дозволяє будувати роботу з
різними групами з метою впливу на кожну дитину, відповідно до її індивідуG
альних особливостей. Здійснюючи диференційований підхід, дорослий віддає
перевагу роботі з групою, об’єднаною за певною ознакою, що оптимізує
освітній процес, дає різним дітям можливість навчатись і виховуватися за
різними програмами.

Диференційований підхід у вихованні G один із способів вирішення педаG
гогічних завдань з урахуванням соціальноGпсихологічних груп вихованців, які
існують у співтоваристві дітей як його структурні або неформальні об’єднанG
ня або виокремлюються педагогом за подібними індивідуальними, особистісG
ними якостями вихованців [4, с. 81]. Диференційований підхід вирішує завG
дання ефективної педагогічної допомоги учню у вдосконаленні його особисG
тості і займає проміжне положення між фронтальною виховною роботою з
кожним учнем. У процесі диференційованого підходу педагог вивчає, аналіG
зує і класифікує різноманітні якості особистості і їх прояви в дітей, виділяє
найбільш загальні, типові риси, характерні для цієї групи вихованців, і на цій
основі визначає стратегію своєї взаємодій з групою і конкретні завдання виG
ховання, форми включення вихованців у загальну діяльність і відносини.
Необхідна умова диференційованого підходу G вивчення міжособистісних
відносин. Диференційований підхід полегшує роботу педагога, робить більш
реальними індивідуальний і особистісний підходи до виховання дітей.

Водночас зазначимо, що «диференційований підхід» у літературі як самоG
стійний принцип навчання не виділяється і найчастіше використовується як
синонім поняття «індивідуальний підхід». Саме тому в  більшості наукових



3938

ціація» є англійська школа. Цей термін набув розповсюдження в науці в другій
половині XIX століття. Його ввів у науковий обіг англійський філософ і соцG
іолог Г. Спенсер, у диференціації та інтеграції вбачав основні моменти евоG
люції матерії від простого до складного на біологічному, психологічному та
соціальному рівнях. Він висунув свою концепцію соціального розвитку, яка
виходила з найбільшої пристосованості «диференційованого» (тобто поділеG
ного на класи) суспільства і вважав, що диференціація становить у суспільстві
результат розподілу праці [11].

Розрізняють диференціацію функціональну, під час якої вирішується низG
ка функцій, що виконуються елементами розвивальної системи, і структурG
ну, в ході якої у системі виділяються підсистеми, що реалізують ті чи ті функції.

За допомогою диференціації вивчають різні форми відносин і сфери суспG
ільного життя та їх вплив на формування особистості (психологія соціальних
груп, культурологічні особливості класів, побуту, сім’ї та ін.).

Психологи (В. Крутецький, Ю. Орлов, В. Фірсов та ін.) розрізняють внутG
рішню і зовнішню форми диференціації. Внутрішня G це різне навчання дітей,
яких відбирають за певними ознаками. Воно будується на ґрунті повного враG
хування індивідуальних та групових особливостей дітей. Передбачається варG
іантність темпу вивчення навчального матеріалу, розподіл навчальних завG
дань за різними ступенями складності, вибір різних видів діяльності, визнаG
чення характеру і ступеня дозування допомоги з боку вихователя. Внутрішня
диференціація передбачає розподіл дітей на мікрогрупи (в середині групи),
виконання навчальної мети на різних рівнях різними заходами. Особливості
внутрішньої форми диференціації виявляються в її спрямованості на дітей з
різними здібностями [7, с. 75].

Внутрішню диференціацію у дидактиці розглядають як «диференційоваG
ний підхід». Суть її полягає в оптимальному виборі таких методів, прийомів і
організаційних форм навчання, які відповідали б психологоGфізіологічним
особливостям дітей та індивідуальним шляхами приводили до кінцевих наG
вчальних цілей.

У сучасній теорії і на практиці замість терміна «внутрішня диференціаG
ція» використовують термін «рівнева диференціація», яка спирається на ноG
вий підхід і нове розуміння навчання, що полягає в плануванні рівня обов’язG
кових результатів навчання й на цій основі G вищого рівня оволодіння наG
вчальним матеріалом [1].

Вітчизняні дослідники (Л. Занков, Н. Менчинська, Н. Тализіна) зверG
нулися до пошуку шляхів диференціації у навчальноGвиховному процесі в
середині 50Gх років XX століття. Причиною актуалізації цієї наукової проG
блеми стала соціальноGпедагогічна криза, що визріла на той час: відрив наG
вчання і школи в цілому від реалій життя, невідповідність наявної системи
освіти демократичним принципам суспільства і вимогам науковоGтехнічної
інформації

Вчені інституту психології Національної академії педагогічних наук УкG
раїни (Ю. Гільбух, Л. Кондратенко. В. Котирло, С. Коробко, Є. Проскура)
дійшли висновку, що повноцінна диференціація можлива тільки в тому виG
падку, якщо ми знаємо про здібності дітей на старті навчання, а потім уже
продовжуємо навчання з її урахуванням [2;105].

Розглянемо більш ретельно поняття «диференціація» і «диференційований
підхід»  у працях різних учених. Так, І. Унт визначає диференціацію як «ураG
хування індивідуальних особливостей дітей, за яких вони групуються на осG
нові будьGяких особливостей для окремого навчання»; взагалі навчання в цьому
випадку відбувається відповідно до різноманітних навчальних планів та проG
грам. Що стосується диференційованого навчання, то, як стверджує І. Унт,
«диференціація навчальної роботи взагалі поки що не стала об’єктом дослідG
ження: хоча в педагогічній літературі цей термін широко використовується
[10, с. 3].

Диференціацію співвідносять з родовим поняттям, що включає в себе індиG
відуалізацію як видове. Отже, за М. Скаткіним, навчальноGвиховний процес,
«для якого характерне врахування типічних індивідуальних відмінностей дітей,
прийнято називати диференціацією, а навчання в умовах цього процесу G
диференційованим навчанням» [3, с.269G270]. С. Соловейчик визначає диG
ференціацію (лат. G differenta G різниця, відмінність) як розподіл, розчленуG
вання, розшарування цілого на різноманітні форми і ступені; як виникнення
в організмі (чи окремій його ділянці) у процесі розвитку морфологічних і
функціональних відмінностей [9, с.60]. Отже, під диференціацією в педаG
гогіці розуміють цілісний процес розвитку особистості з урахуванням її здібноG
стей, нахилів, можливостей та інтересів на ґрунті створення необхідних педаG
гогічних умов для засвоєння знань, формування вмінь і навичок, відносно
рівня їх навченості (сприйняття до педагогічних впливів).

Диференційований підхід до виховання дітей G це перехідна стадія від коG
лективних форм роботи до індивідуальних, що дозволяє будувати роботу з
різними групами з метою впливу на кожну дитину, відповідно до її індивідуG
альних особливостей. Здійснюючи диференційований підхід, дорослий віддає
перевагу роботі з групою, об’єднаною за певною ознакою, що оптимізує
освітній процес, дає різним дітям можливість навчатись і виховуватися за
різними програмами.

Диференційований підхід у вихованні G один із способів вирішення педаG
гогічних завдань з урахуванням соціальноGпсихологічних груп вихованців, які
існують у співтоваристві дітей як його структурні або неформальні об’єднанG
ня або виокремлюються педагогом за подібними індивідуальними, особистісG
ними якостями вихованців [4, с. 81]. Диференційований підхід вирішує завG
дання ефективної педагогічної допомоги учню у вдосконаленні його особисG
тості і займає проміжне положення між фронтальною виховною роботою з
кожним учнем. У процесі диференційованого підходу педагог вивчає, аналіG
зує і класифікує різноманітні якості особистості і їх прояви в дітей, виділяє
найбільш загальні, типові риси, характерні для цієї групи вихованців, і на цій
основі визначає стратегію своєї взаємодій з групою і конкретні завдання виG
ховання, форми включення вихованців у загальну діяльність і відносини.
Необхідна умова диференційованого підходу G вивчення міжособистісних
відносин. Диференційований підхід полегшує роботу педагога, робить більш
реальними індивідуальний і особистісний підходи до виховання дітей.

Водночас зазначимо, що «диференційований підхід» у літературі як самоG
стійний принцип навчання не виділяється і найчастіше використовується як
синонім поняття «індивідуальний підхід». Саме тому в  більшості наукових
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праць терміни «індивідуальний підхід» і «диференційований підхід» розглядаG
ються як принципи навчання, а індивідуалізація та диференціація G як реалG
ізація відповідних принципів.

Критеріями диференціації можуть слугувати: рівень загального розвитку
дітей, їхні інтереси, психологічні особливості, розвиток здібностей, пізнавальG
них, музичних здібностей.

Диференційований підхід навчального процесу створює умови для поглибG
лення знань, позитивно впливає на ставлення тих, хто навчається, до навчанG
ня, дозволяє педагогу ефективно побудувати роботу з різними групами, з меG
тою реалізації можливості впливу на кожну особистість, розвитку в ній у проG
цесі роботи з колективом індивідуальних здібностей.

Нова хвиля досліджень проблем як індивідуального підходу, так і дифеG
ренціації у вітчизняній науці виникла в 60Gх роках XX століття (О. БаймеG
тов, С. Бочаров, О. Бударний, В. Галузинський, Л. Занков, В. Крутецький,
М. Лейтес, Н. Менчинська, Н. Тализіна та ін.).

Як результат G визначено нові тенденції в підході до навчальноGвиховного
процесу, його диференціації та індивідуалізації. Вони внесли новий, поглибG
лений зміст у теорію пізнання, який стали розглядати як теорію поетапного
формування розумових дій, теорію управління процесом пізнавальної діяльG
ності дітей і які, за суттю, зумовили розвиток теорії диференціації навчання
(П. Гальперін, Л. Занков, Н. Тализіна).

Починаючи з кінця 60Gх років, проблема індивідуальноGдиференційоваG
ного підходу до навчання студентів у вищій школі знайшла відображення в
педагогічних дослідженнях В. Беспалько, Н. Пуришевої, І. Тихонова; дисерG
таціях З. Ветрової, Ф. Мухаметзянової, Л. Образцової, Р. Семенової, Л. СосG
новської, О. Черноусової, Л. Яциневич та ін.

Психологічне підґрунтя індивідуальноGдиференційованого підходу становG
лять праці С. Рубінштейна і П. Гальперіна. Так, С. Рубінштейн сформулюG
вав положення про те, що психічний розвиток людини є переломленням
зовнішніх впливів через внутрішні умови розвитку; П. Гальперін G розробив
теорію поетапного формування розумових дій, що дало можливість індивідуG
алізувати і диференціювати навчання на основі поетапного засвоєння систеG
ми орієнтирів і дій, що їх складають.

У роботі Л. Образцової індивідуальноGдиференційований підхід розгляG
дається як єдність індивідуалізації і диференціації. При цьому індивідуалізаG
ція передбачає врахування неповторних особливостей особистості, а дифеG
ренціація G врахування типових якостей, що повторюються. На думку автоG
ра, ефективність навчальної діяльності визначається комплексом необхідних
якостей особистості

У дисертаційному дослідженні Л. Сосновської індивідуальноGдиференційG
ований підхід визначається як система діяльності педагога з педагогічної діагG
ностики знань і вмінь особистості, диференціації групи на типологічні підгруG
пи, створення системи дозувань за змістом, об’ємом і складності індивідуальG
них завдань для кожної із підгруп.

Дидакти проблему індивідуальноGдиференційованого підходу до навчання
дітей висвітлюють у різних аспектах. Учені (Т. Васильєва, Н. В’юнова, 3. ВихG
рущ, А. Кирсанов) досліджували індивідуальноGдиференційований підхід як

засіб підвищення ефективності навчання; Л. Захарова і А. Медатов розкриG
вають суть індивідуальноGдиференційованого підходу та його значення в освG
ітньому процесі.

На жаль, найменше в теорії і в практиці педагогіки досліджено питання
диференціації музичного виховання, хоча вплив музики супроводжує весь
період життя людини, тісно пов’язаний як із фізичним розвитком її організG
му, так і з психічним і духовним її розвитком.

Хоч, однією з переваг дидактики радянських часів можна вважати принG
цип диференційованого підходу в музичному вихованні, який  вимагав від
викладача врахування індивідуальних особливостей, можливостей і потреб
кожного вихованця при організації його музичної діяльності. Однак реалізаG
ція цього принципу здійснювалася шляхом розподілу учнів за музичними
здібностями на «слабких», «середніх» та «сильних». Основним завданням викG
ладача було підтягти «слабких» до необхідного рівня, а «середнім» та «сильG
ним» давати посильне навантаження. Зазначимо, що й сьогодні диференційG
ований підхід здійснюється ще здебільшого за рахунок зовнішньої та предметG
ної диференціації.

Предметна диференціація враховує здібності дітей до індивідуальної робоG
ти у звичайному навчальному колективі, зовнішня (групова) G індивідуальні
здібності дітей, які об’єднані в гомогенні навчальні групи. Вона здійснюється
переважно за трьома категоріями: між навчальними закладами, навчальниG
ми групами, всередині навчальної групи з використанням попереднього прийоG
му розподілу дітей за розумовими здібностями.

Вважаємо, що зазначені шляхи реалізації диференційованого підходу до
музичного виховання за своєю суттю є хибними, оскільки у групах з’являG
ються  свої «слабкі» та «сильні» учні, і знову виникає питання щодо перерозG
поділу на групи.

Диференційований підхід у підготовці майбутніх професіоналів – воG
калістів, зокрема дуетів та ансамблів, передбачає розподіл студентів на мікроG
і макро  групи (ансамблі) як за індивідуальними здібностями до співу, так і за
сумісністю голосів у дуетах та ансамблях.

Зауважимо, що в педагогіці вищої школи не було здійснено досліджень
щодо  диференційованого підходу до навчання студентів консерваторії та інших
ВНЗ  музичного профілю і, зокрема, в роботі з вокалістами, про це свідчить
аналіз  наукового фонду та результати анкетування викладачів і студентів.

У подальшому дослідженні буде подано методику застосування диференцG
ійованого підходу в роботі зі студентамиGвокалістами.
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праць терміни «індивідуальний підхід» і «диференційований підхід» розглядаG
ються як принципи навчання, а індивідуалізація та диференціація G як реалG
ізація відповідних принципів.

Критеріями диференціації можуть слугувати: рівень загального розвитку
дітей, їхні інтереси, психологічні особливості, розвиток здібностей, пізнавальG
них, музичних здібностей.

Диференційований підхід навчального процесу створює умови для поглибG
лення знань, позитивно впливає на ставлення тих, хто навчається, до навчанG
ня, дозволяє педагогу ефективно побудувати роботу з різними групами, з меG
тою реалізації можливості впливу на кожну особистість, розвитку в ній у проG
цесі роботи з колективом індивідуальних здібностей.
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процесу, його диференціації та індивідуалізації. Вони внесли новий, поглибG
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алізувати і диференціювати навчання на основі поетапного засвоєння систеG
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ПРОДУКТИВНЫЙ И РЕЦЕПТИВНЫЙ АСПЕКТЫ ОБУЧЕНИЯ
СЛОВООБРАЗОВАНИЮ

УДК378. 937+378.126+378.144+370.153
Панченко М.О., Голубенко Л.М., Караваева Т.Л.

В данной работе описываются продуктивный и рецептивный
аспекты обучения словообразованию. Функциональные характе-
ристики словообразовательной модели должны занимать цент-
ральное место в обучении словообразованию, которое может ис-
пользоваться для формирования навыков как в говорении, так и в
чтении в зависимости от особенностей каждого из этих видов
речевой деятельности.

Ключевые слова: словообразование, словообразовательная мо-
дель, аффикс, префикс, суффикс.

ПРОДУКТИВНИЙ І РЕЦЕПТИВНИЙ АСПЕКТИ НАВЧАННЯ
СЛОВОТВОРЕННЯ

У пропонованій роботі описуються продуктивний і рецептив-
ний аспекти навчання словотворення. Функціональні характери-
стики словотвірної моделі повинні займати провідне місце в на-
вчанні словотворення, яке може вживатися для формування на-
вичок як в говорінні, так і в читанні, в залежності від особливос-
тей кожного з цих видів мовленнєвої діяльності.

Ключові слова: словотворення, словотвірна модель, афікс,
префікс, суфікс.

PRODUCTIVE AND RECEPTIVE TEACHING OF WORD�BUILDING
Teaching word-building of the English language for receptive and

productive purposes is described. Functional characteristics of the word-
building model are to be in focus of teaching. Exercises for teaching word-
building for teaching both speaking and reading are suggested.

Key words: word-building, word-building model, affix, prefix, suffix.

Овладение словообразовательным минимумом существенно расширяет
возможности учащихся в понимании новых слов. В отличие от исторического
подхода, характерного для лексикологии, где различают продуктивные и неG
продуктивные аффиксы, методисты обучают учащихся тем словообразоваG
тельным средствам, которые обеспечивают самостоятельное раскрытие ими
значения неизученного слова иностранного языка.

Рецептивный аспект обучения словообразованию
Для понимания производных слов при чтении или слушании важно знать

не только суффиксы и префиксы, но и то, к основе какой части речи они
прибавляются, т.е. знать словообразовательную модель. Так, например, зная
значение суффикса -able, учащийся может установить, что слово nailablе
является прилагательным.

Однако, если он не будет знать, что этот суффикс может служить для образоG
вания новых слов только в сочетании с основой глагола, то он может попытаться
понять значение производного слова nailablе ошибочно, т.е. не от глагольной, а
от именной основы (nail -гвоздь): гвоздимый, гвоздящий и т.д. В результате таG
кой попытки учащиеся не смогут адекватно семантизировать прилагательное
nailablе, и к тому же будут порождать слова, отсутствующие в родном языке.

Понимание словообразовательной модели V. + Gable=a указывает на то,
что значение должно быть произведено от nail - глагола G забивать гвозди и
суффикса -able, который  выражает возможность выполнения действия, выG
раженного основой: Такой предмет, вещь или материал, в который мож-
но забить гвоздь.

Говорить учащимся о значении аффикса вне модели, как правило, не явG
ляется методически эффективным, т.к. только значение аффикса не позвоG
ляет учащемуся вывести комплексное лексикоGграмматическое значение проG
изводного слова.

Методический приём семантизации слова в опоре на словообразовательG
ную структуру состоит в обучении учащихся раскрытию значений неизученG
ных слов в опоре на понимание отношений между элементами словообразоG
вательной структуры производного слова и выведения на основании этого его
комплексного значения.

В средней школе словообразованию следует обучать только в рецептивном
плане. Упражнения, направленные на развитие разговорных умений словоG
образования «таят известную опасность», так как создают у учащихся ложG
ное представление о свободной сочетаемости основ и аффиксов изGза чего в
их речи могут возникнуть ложные языковые единицы: independeness вмес-
то independency, unhigh вместо low и т.д.

Объяснение словообразовательной модели должно носить характер праG
вилаGинструкции. Например, при обучении модели n. + less=a. «Если в слове
имеется суффикс -less, это означает, что это слово является прилагательным
? + less=a, образованным от основы существительного n. + less=a, и обознаG
чает качество, которое выражено основой: waterless- безводный.

Упражнения для формирования навыка семантизации слова в опоре на
словообразовательную структуру группируются по степени нарастания трудG
ностей и выполняются без помощи словаря. Значения основ неизученных
производных слов должны быть приведены в конце упражнения.

4. Дошкольное образвание. Словарь терминов/ [Сост. Виноградова Н.А.
и др.] – М.: АйрисGпресс, 2005. – 400 с.
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