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товка вчителя розглядається нами як одна з основних складових загальноGпеG
дагогічної підготовки (поряд з підготовкою до виховної роботи). І в цьому
співвідношенні дидактика разом з теорією виховання утворюють єдність, що
виражається цілісністю загальноGпедагогічної підготовки. З іншого боку, диG
дактична підготовка розглядається з позиції її специфіки. У цьому випадку
ми відділяємо її від підготовки до виховної роботи та загальноGпедагогічної
підготовки. А тому розглядаємо дидактичну підготовку як цілісність, що має
якісну визначеність.

Дидактична підготовка як цілісність виражається насамперед єдністю та
цілісністю змістовної й організаційної складових. Під змістовним компоненG
том розуміємо склад досліджуваних питань, їх послідовність і конкретизацію
відповідно логіці розгортання інформації, а під організаційним – сукупність
форм організації навчання (видів занять), за допомогою якої змістовний комG
понент реалізується в навчальному процесі. Ці компоненти з позиції цілісноG
го підходу є об’єктами, що володіють якістю цілісності.

Змістовний компонент представлений змістом навчальної дисципліни “ДиG
дактика”, викладеним у навчальних програмах, підручниках і навчальних
посібниках з педагогіки і дидактики. Специфіка змісту визначалася нами
шляхом аналізу зазначених навчальних книг з початку післявоєнного періоду
і по сьогодні. Аналіз даного періоду дозволяє визначити тенденції у формуG
ванні змісту дидактики як навчальної дисципліни: поGперше, зміст дидактики
як навчальної дисципліни складається з розгляду визначеної сукупності поG
нять. Як правило, це основні дидактичні категорії: процес навчання, принG
ципи навчання, зміст освіти, методи навчання, форми організації навчання;
поGдруге, в різних навчальних книгах, крім основних дидактичних категорій,
розглядаються також й інші поняття (контроль, оцінка, облік; індивідуалізаG
ція навчання, диференціація навчання; засоби навчання; пізнавальний інтеG
рес і т.ін.). Проте включення даних питань до складу змісту дидактики як
основних структурних одиниць навчальних книгGрозділів не має закономірно
стійкого характеру, часто пов’язано з науковими інтересами автора навчальG
ної книги, його методичною концепцією викладання дидактики та ін.

Цілісність у даному випадку визначається на підставі розгляду і конкретG
ного наповнення змісту за двома взаємозалежними і взаємодоповнюючими
показниками (параметрами): повнота набору основних структурних одиниць
змісту та глибина викладу змісту, представленого кожною структурною одиG
ницею. Параметр повноти досягає свого найбільшого значення шляхом вклюG
чення до складу основних дидактичних категорій понять, необхідних і досG
татніх для опису процесу конструювання навчання. Найбільша глибина викG
ладу змісту досягається конкретизацією відповідних відомостей до рівня техG
нологічних характеристик кожної з дидактичних категорій, тобто таких хаG
рактеристик, які складають конкретний зміст процесу конструювання. Якщо
набір категорій повний і забезпечено достатню глибину розгляду категорій
(до рівня їх технологічних характеристик), то стає можливою розробка техG
нологічного процесу конструювання навчання, що представляє собою суG
купність повних технологічних циклів конструювання навчального змісту.
Якщо ж набір категорій неповний або глибина розгляду тієї або іншої дидакG
тичної категорії недостатня, що не розкриває відповідної технологічної хаG

рактеристики, то стає неможливою побудова будьGякого повного технологічG
ного циклу, а, отже, і технологічного процесу конструювання в цілому.

Організаційний компонент є сукупністю видів занять, за допомогою якої
змістовний компонент реалізується в навчальному процесі. З одного боку, він
пов’язаний зі змістовним компонентом, залежить від нього і разом з ним утG
ворює єдність і цілісність; з іншого, – він специфічний у порівнянні зі змістом
і, отже, може являти собою особливу цілісність організаційного плану. ЗаG
лежність форм організації від змісту полягає в підборі визначеної сукупності
видів занять відповідно до мети та основних елементів змісту дидактичної підгоG
товки вчителя. Сформулюємо сукупність і послідовність основних елементів
змісту дидактичної підготовки вчителя: знання всіх дидактичних категорій і
їх технологічних характеристик; уміння відтворювати інформацію про кожG
ну дидактичну категорію при відповідних технологічних характеристиках, а
також приклади її використання в практиці навчання; уміння здійснювати
аналіз навчального процесу, який реально протікає; уміння здійснювати конG
струювання навчального процесу в межах навчальної теми.

Висновок. Дана сукупність і послідовність основних елементів змісту визG
начає адекватну їй сукупність і послідовність видів занять. Причому обрані
види занять співвідносяться з визначеними елементами змісту не абсолютно
однозначно, а за домінуючим значенням того чи іншого виду стосовно сфорG
мованого ним елементу. Отже, сукупність і послідовність основних видів заG
нять така: лекції, семінарськоGпрактичні, лабораторноGпрактичні заняття.
Виділені види занять разом з елементами змісту утворюють єдність, яка вираG
жає цілісність змістовного й організаційного компонентів дидактичної підгоG
товки вчителя в цілому.
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ПОРУШЕННЯМИ ОПОРНО�РУХОВОГО АПАРАТУ
Єфименко М.М.

У статті аналізуються можливості використання прин-
ципових положень кібернетики удосконалення людини В. В.
Бойка стосовно розробки сучасної системи корекційного фізич-
ного виховання дітей, які мають різні рухові порушення. Знач-
ну цінність для рухової реабілітації дітей мають окремі ме-
тодичні положення автора, адаптовані до проблеми, що роз-
глядається.
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В статье анализируются возможности применения принципи-
альных положений кибернетики усовершенствования человека
В.В.Бойко применительно к разработке современной системы
коррекционного физического воспитания детей с различными дви-
гательными нарушениями. Большую ценность для двигательной
реабилитации имеют отдельные методические положения авто-
ра, адаптированные к рассматриваемой проблеме.
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The Abstract. In article are analysed possibility of the using the
principle positions of the cybernetics of the improvement of the person
V.V.BOYKO with reference to development of the modern system adaptive
physical of the education children with different motor breaches. Greater
value for motor rehabilitation have a separate methodical positions of the
author, adapted to considered to problem.

The Keywords: cybernetics of the physical education, theory of the
reflection, principle of the reflection to purposes, motor cybernetic system,
cycle wave, dynamic asymmetry.

Першим українським дослідником, що застосував унікальні можливості
теорії функціональних систем П. К. Анохіна [1, 2, 3] та реалізував їх у своїй
кібернетиці фізичного виховання і спортивного тренування, був В. В.
Бойко [5, 6]. За думкою автора, «В русле системного направления начинает
получать развитие целевой (системноGцелевой) подход, суть которого состоG
ит в использовании педагогической цели для формирования педагогического
процесса, ведущего к этой цели. В данной сущностной черте целевой и киберG
нетический подход фактически смыкаются. Кибернетика, можно сказать,
вышла из системноGцелевого подхода. Целевой или кибернетический подход
в педагогике, включая физическое воспитание и спорт, стал привлекать к себе
внимание и получать развитие усилиями ученых и практиков сравнительно
недавно…» [5, с.17]. Вчений вважає, що побудова науковоGтеоретичних осG
нов та в цілому знань що до цілеспрямованого оптимального рівня управлінG
ня педагогічним процесом потребує подолання емпірикоGаналітичного мисG
лення («від окремого до загального») і взяття на озброєння протилежного за
напрямком мислення – «від загального до окремого». Це передбачає застосуG
вання фундаментальних наук, теорій, поглядів, спрямованих на об’єкт і предG
мет дослідження – людину і процес цілеспрямованого оптимального управлG
іння його розвитком [5, с.23]. За думкою В. В. Бойка «Изучением этих вопG
росов должна заниматься «двигательная кибернетика организма», которая
требует своей разработки и которая должна явиться одним из важнейших отG
ветвлений биологической кибернетики» [5, с.26]. У своїх розробках автор

адаптував загальну теорію віддзеркалення і сформулював її головний поG
стулат – доцільно)адекватне віддзеркалення – стосовно педагогічного
процесу [5, с.44]. Розвиваючи головну ідею П. К. Анохіна про упереджуюче
віддзеркалення живим зовнішнього світу, В. В. Бойко висунув принцип
віддзеркалення цілі у якості фундаментальної методологічної основи розумG
ної діяльності людини за цілеспрямованим удосконаленням самого себе: неG
обхідно активно формувати цільове (бажане) середовище і, адекватно віддзерG
калюючи яке, досягати цільового (бажаного) особистого стану [5, с.71]. Із
загального принципу віддзеркалення цілі автор виводить наступні прикладні
педагогічні принципи: принцип інформаційного віддзеркалення цілі,
принцип нормального цілепокладання, принцип подвійної цілі (за)
гальної т спеціальної), принцип диференціації)інтеграції цілі, прин)
цип максимального віддзеркалення цілі [5, с.93G105].

Безумовний інтерес визиває запропонована автором теоретична модель
розвитку, яка організує адекватний цілі зміст педагогічного середовища та
динамічний процес, спрямований до цілі. Тут В. В. Бойко також сформулюG
вав універсальні педагогічні принципи, які можуть бути цікавими в руслі проG
блеми, що розглядається: принцип циклової хвилі, принцип динамічної
асиметрії, принцип дискретно)хвильового розвитку, принцип істо)
рично)упереджуючого віддзеркалення, принцип індивідуальної дина)
мічності, принцип максимальної (нормальної) динамічності, прин)
цип стандарту високої якості, принцип системності (модель
організації та розвитку педагогічного процесу), принцип єдності
дискретності та непреривності, принцип єдності варіативності
та поступовості, принцип стійкості, принцип системності кон)
тролю [5, с.105G123].

Автор кібернетики удосконалення людини ввів також таке поняття як ру�
хово�кібернетична система (РКС): «Организм как ДКС обладает широкой
способностью к самым разным движениям, реализуя эту способность в кажG
дом конкретном случае через выборочную активизацию одних своих компоG
нентов и торможение других. Для реализации каждой разновидности движеG
ний организмом формируется специфическая ДКС: с активизацией конкретG
ного состава двигательных морфоструктур (эффекторов) в единой системG
ной их совокупности с обеспечивающими и координирующими морфострукG
турами, которые в совместной деятельности способны наилучшим образом
реализовать требуемое движение» [5, с.137]. У своїх розробках В. В. Бойко
детально розкрив принципи цілеспрямованого моделювання рухових функцG
іональних систем організму людини в процесі фізичного виховання та спортивG
ного тренування. Головним системостворюючим чинником у нього також є
зазначений результат в тому чи іншому виді спорту. Далі цей результат треба
представити у вигляді основних параметрів життєдіяльності матерії: просто)
рових, часових та рідинно)енергетичних: це можуть бути довжина кроG
ку в бігу, темп бігу та потужність відштовхування, яку при цьому розвиває
бігун. «Итак, если в соответствии с адекватностью пространственного отраG
жения организм как ДКС целесообразно отвечает на вопрос ГДЕ, т.е. какие
из своих компонентов необходимо активизировать и развивать, а согласно
адекватности временного отражения – КОГДА, в какой ритмовой структуре
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напрямком мислення – «від загального до окремого». Це передбачає застосуG
вання фундаментальних наук, теорій, поглядів, спрямованих на об’єкт і предG
мет дослідження – людину і процес цілеспрямованого оптимального управлG
іння його розвитком [5, с.23]. За думкою В. В. Бойка «Изучением этих вопG
росов должна заниматься «двигательная кибернетика организма», которая
требует своей разработки и которая должна явиться одним из важнейших отG
ветвлений биологической кибернетики» [5, с.26]. У своїх розробках автор

адаптував загальну теорію віддзеркалення і сформулював її головний поG
стулат – доцільно)адекватне віддзеркалення – стосовно педагогічного
процесу [5, с.44]. Розвиваючи головну ідею П. К. Анохіна про упереджуюче
віддзеркалення живим зовнішнього світу, В. В. Бойко висунув принцип
віддзеркалення цілі у якості фундаментальної методологічної основи розумG
ної діяльності людини за цілеспрямованим удосконаленням самого себе: неG
обхідно активно формувати цільове (бажане) середовище і, адекватно віддзерG
калюючи яке, досягати цільового (бажаного) особистого стану [5, с.71]. Із
загального принципу віддзеркалення цілі автор виводить наступні прикладні
педагогічні принципи: принцип інформаційного віддзеркалення цілі,
принцип нормального цілепокладання, принцип подвійної цілі (за)
гальної т спеціальної), принцип диференціації)інтеграції цілі, прин)
цип максимального віддзеркалення цілі [5, с.93G105].

Безумовний інтерес визиває запропонована автором теоретична модель
розвитку, яка організує адекватний цілі зміст педагогічного середовища та
динамічний процес, спрямований до цілі. Тут В. В. Бойко також сформулюG
вав універсальні педагогічні принципи, які можуть бути цікавими в руслі проG
блеми, що розглядається: принцип циклової хвилі, принцип динамічної
асиметрії, принцип дискретно)хвильового розвитку, принцип істо)
рично)упереджуючого віддзеркалення, принцип індивідуальної дина)
мічності, принцип максимальної (нормальної) динамічності, прин)
цип стандарту високої якості, принцип системності (модель
організації та розвитку педагогічного процесу), принцип єдності
дискретності та непреривності, принцип єдності варіативності
та поступовості, принцип стійкості, принцип системності кон)
тролю [5, с.105G123].

Автор кібернетики удосконалення людини ввів також таке поняття як ру�
хово�кібернетична система (РКС): «Организм как ДКС обладает широкой
способностью к самым разным движениям, реализуя эту способность в кажG
дом конкретном случае через выборочную активизацию одних своих компоG
нентов и торможение других. Для реализации каждой разновидности движеG
ний организмом формируется специфическая ДКС: с активизацией конкретG
ного состава двигательных морфоструктур (эффекторов) в единой системG
ной их совокупности с обеспечивающими и координирующими морфострукG
турами, которые в совместной деятельности способны наилучшим образом
реализовать требуемое движение» [5, с.137]. У своїх розробках В. В. Бойко
детально розкрив принципи цілеспрямованого моделювання рухових функцG
іональних систем організму людини в процесі фізичного виховання та спортивG
ного тренування. Головним системостворюючим чинником у нього також є
зазначений результат в тому чи іншому виді спорту. Далі цей результат треба
представити у вигляді основних параметрів життєдіяльності матерії: просто)
рових, часових та рідинно)енергетичних: це можуть бути довжина кроG
ку в бігу, темп бігу та потужність відштовхування, яку при цьому розвиває
бігун. «Итак, если в соответствии с адекватностью пространственного отраG
жения организм как ДКС целесообразно отвечает на вопрос ГДЕ, т.е. какие
из своих компонентов необходимо активизировать и развивать, а согласно
адекватности временного отражения – КОГДА, в какой ритмовой структуре
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это следует делать, то, в соответствии с адекватностью и специфичностью веG
щественноGэнергетического отражения, организм целесообразно отвечает на
вопрос ЧТО именно и в какой мере (сколько) надо приспособительно сделать
(развить) в компонентах активизирующихся ДКС, чтобы в итоге можно было
успешно выполнить требуемую двигательную деятельность» [5, с.155].

На наш погляд, за такою схемою можна розкласти будьGякий вид руху або
рухової дії: кистьові маніпуляції з предметом, повзання визначеним спосоG
бом, самостійну ходу дитини без ручної опори і т.ін. У подальшому передбаG
чається парціально моделювати параметри кінцевого цільового результату в
тренувальному процесі у вигляді часткового досягнення цільових параметрів
з тим чи іншим показником у відповідних їх комбінаціях. У зв’язку з цим
автор теорії пропонує принцип диференціації)інтеграції цілі, який пеG
редбачає більш детальні свої прояви у вигляді принципу просторового
віддзеркалення цілі, принципу часового віддзеркалення цілі та прин)
ципу енергетичного віддзеркалення цілі [5, с.172G180]. Не викликає
сумніву, що запропонований вченим загальний підхід у моделюванні окремих
параметрів руху у різних їх варіантах і комбінаціях з виходом на кінцеві паG
раметрі цільового результату може бути покладено в основу корекційного
фізичного виховання та рухової реабілітації дітей з порушеннями ОРА.

Вагомий інтерес для побудови системи корекційного фізичного виховання
дітей з порушеннями опорноGрухового апарату представляє запропонована
автором класифікація основних типів вправ, котру ми відтворюємо нижче у
спрощеній формі: 1Gй тип – просторовоGенергетичний; 2Gй тип – просторовоG
часовий; 3Gй тип – енергоGчасовий; 4Gй тип – просторовий; 5Gй тип – енергеG
тичний; 6Gй тип – часовий; 7Gй тип – особливий («шматок цілі») [5, с.183G
192]. Ця класифікація передбачає принцип максимального віддзерка)
лення цілі: «При построении и выборе степени трудности целенаправленных
тренировочных упражнений (создаваемых путем дифференциации цели)
необходимо стремиться к максимально возможному моделированию в них
параметров и непараметрических характеристик целевой соревновательной
деятельности спортсмена. При этом все отклонения от целевого уровня (в стоG
рону «упрощения» и «облегчения») следует допускать лишь в той мере, чтобы
обеспечивалась доступность этих тренировочных упражнений, возможность
их повторения в необходимом количестве и соответствие этапу закономерно
развивающегося к цели процесса тренировки» [5, с.182].

Все сказане вище може бути застосовано при розробці змісту занять з коG
рекційного фізичного виховання дітей з порушеннями ОРА. Підхід до вибору
параметрів навантаження при засвоєнні дітьми того чи іншого основного рухоG
вого режиму залишається ідентичним: педагогу треба буде варіювати простоG
ровими, часовими та енергетичними параметрами, вибираючи їх відповідні
комбінації в залежності від форми та ступеня тяжкості наявних рухових поруG
шень та завдань, що стоять на даному етапі корекційного процесу. Нашу увагу
у методичному плані привертає критичне відношення автора до загальнорозвиG
ваючих вправ, оскільки «…их применение приводит к тому, что определенная
доля адаптационного ресурса организма, изGза вовлечения в работу неспециаG
лизированного состава ДКС, тратится на развитие… тех компонентов организG
ма, которые не принимают участия в целевом движении или же являются втоG

ростепенными и для его реализации не требуют значительного развития» [5,
с.195]. У цьому зв’язку В. В. Бойко пропонує робити більший акцент як на
спеціалізовану розминку, яка б підготовлювала вибірні компоненті РКС до
цільової діяльності, так і на спеціальні вправи в основній частині заняття
(тренування). Оскільки компонентний склад і організація РКС, її специфічність
у різних рухах визначається, перш за все, просторовими параметрами цих рухів
– основний зовнішній критерій розподілу тренувальних вправ на спеціальні та
неспеціальні знаходяться в їх просторовій відповідності чи невідповід)
ності цільовій вправі, що опановується [5, с.193]. Такий підхід може
надати нам методичну можливість при подоланні тих чи інших рухових поруG
шень у дітей використовувати комплекси підготовчих та вправ, що підво)
дяться, орієнтованих на основні рухи, що треба засвоїти. Наприклад, якщо
ми будемо навчати дитину самостійному прямостоянню, треба передбачити
підготовчі вправи до прямостояння та вправи, що підводять до пря)
мостояння. Як у підготовчих вправах, так і в тих, що підводять, будуть предG
ставлені всі три цільових параметра, але перевагу при цьому треба відда)
вати просторовому параметру. У нашому прикладі його можна предG
ставити наступним чином: передбачається вертикалізація спочатку хребцевого
стовбуру, а потім і всього скелету; опора буде переноситись з чотирьох кінцівок
на дві нижні, низьке розташування загального центру мас (ЗЦМ) буде мінятиG
ся на більш високе; опорний акцент на верхні кінцівки буде змінюватись опоG
рою на нижні кінцівки; збільшена площа опору на початку занять (стоячи на
колінах) буде зменшуватись до мінімуму наприкінці корекційного процесу (стоG
яння в ортоградному положенні) і т.і.

У цій частині міркувань автора кібернетики тренування ми знаходимо
схожість позицій з підходами М. М. Боген, який запропонував достатньо ориG
гінальну методику навчання дітей руховим діям: «Непосредственное овладеG
ние двигательным действием начинается с формирования знания о сущности
двигательной задачи и пути ее решения. Знание это формируется на основе
наблюдения образца и сопровождающего показ комментария, цель которого
– выделить предмет усвоения в объекте изучения. Другими словами, учитель
должен обратить внимание ученика именно на те элементы изучаемого дейG
ствия, от которых зависит успешность его выполнения… Объекты, требуюG
щие концентрации внимания при исполнении действия, называют «основныG
ми опорными точками (ООТ)», а их совокупность, составляющую програмG
му действия, называют «ориентировочной основой действия (ООД)»… ПолG
ноценной будет ООД, включающая необходимое и достаточное число истинG
ных ООТ. ООД полноценна только в том случае, когда она содержит необхоG
димую и достаточную информацию. Критерий необходимости и достаточносG
ти предполагает формирование представлений об изучаемом действии по
каждой из ООТ. Представления должны включать зрительный образ двигаG
тельной задачи и способ ее решения, основанный на наблюдении, логический
(смысловой) образ, основанный на объяснении (комментарии), кинестетиG
ческий образ способа решения, основанный на ранее сформировавшихся предG
ставлениях (накопленный двигательный опыт) и (или) на ощущениях, возG
никающих в попытках решить двигательную задачу частично (в подводящих
упражнениях) или целиком» [4, с.60G66].
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это следует делать, то, в соответствии с адекватностью и специфичностью веG
щественноGэнергетического отражения, организм целесообразно отвечает на
вопрос ЧТО именно и в какой мере (сколько) надо приспособительно сделать
(развить) в компонентах активизирующихся ДКС, чтобы в итоге можно было
успешно выполнить требуемую двигательную деятельность» [5, с.155].

На наш погляд, за такою схемою можна розкласти будьGякий вид руху або
рухової дії: кистьові маніпуляції з предметом, повзання визначеним спосоG
бом, самостійну ходу дитини без ручної опори і т.ін. У подальшому передбаG
чається парціально моделювати параметри кінцевого цільового результату в
тренувальному процесі у вигляді часткового досягнення цільових параметрів
з тим чи іншим показником у відповідних їх комбінаціях. У зв’язку з цим
автор теорії пропонує принцип диференціації)інтеграції цілі, який пеG
редбачає більш детальні свої прояви у вигляді принципу просторового
віддзеркалення цілі, принципу часового віддзеркалення цілі та прин)
ципу енергетичного віддзеркалення цілі [5, с.172G180]. Не викликає
сумніву, що запропонований вченим загальний підхід у моделюванні окремих
параметрів руху у різних їх варіантах і комбінаціях з виходом на кінцеві паG
раметрі цільового результату може бути покладено в основу корекційного
фізичного виховання та рухової реабілітації дітей з порушеннями ОРА.

Вагомий інтерес для побудови системи корекційного фізичного виховання
дітей з порушеннями опорноGрухового апарату представляє запропонована
автором класифікація основних типів вправ, котру ми відтворюємо нижче у
спрощеній формі: 1Gй тип – просторовоGенергетичний; 2Gй тип – просторовоG
часовий; 3Gй тип – енергоGчасовий; 4Gй тип – просторовий; 5Gй тип – енергеG
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192]. Ця класифікація передбачає принцип максимального віддзерка)
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параметров и непараметрических характеристик целевой соревновательной
деятельности спортсмена. При этом все отклонения от целевого уровня (в стоG
рону «упрощения» и «облегчения») следует допускать лишь в той мере, чтобы
обеспечивалась доступность этих тренировочных упражнений, возможность
их повторения в необходимом количестве и соответствие этапу закономерно
развивающегося к цели процесса тренировки» [5, с.182].

Все сказане вище може бути застосовано при розробці змісту занять з коG
рекційного фізичного виховання дітей з порушеннями ОРА. Підхід до вибору
параметрів навантаження при засвоєнні дітьми того чи іншого основного рухоG
вого режиму залишається ідентичним: педагогу треба буде варіювати простоG
ровими, часовими та енергетичними параметрами, вибираючи їх відповідні
комбінації в залежності від форми та ступеня тяжкості наявних рухових поруG
шень та завдань, що стоять на даному етапі корекційного процесу. Нашу увагу
у методичному плані привертає критичне відношення автора до загальнорозвиG
ваючих вправ, оскільки «…их применение приводит к тому, что определенная
доля адаптационного ресурса организма, изGза вовлечения в работу неспециаG
лизированного состава ДКС, тратится на развитие… тех компонентов организG
ма, которые не принимают участия в целевом движении или же являются втоG

ростепенными и для его реализации не требуют значительного развития» [5,
с.195]. У цьому зв’язку В. В. Бойко пропонує робити більший акцент як на
спеціалізовану розминку, яка б підготовлювала вибірні компоненті РКС до
цільової діяльності, так і на спеціальні вправи в основній частині заняття
(тренування). Оскільки компонентний склад і організація РКС, її специфічність
у різних рухах визначається, перш за все, просторовими параметрами цих рухів
– основний зовнішній критерій розподілу тренувальних вправ на спеціальні та
неспеціальні знаходяться в їх просторовій відповідності чи невідповід)
ності цільовій вправі, що опановується [5, с.193]. Такий підхід може
надати нам методичну можливість при подоланні тих чи інших рухових поруG
шень у дітей використовувати комплекси підготовчих та вправ, що підво)
дяться, орієнтованих на основні рухи, що треба засвоїти. Наприклад, якщо
ми будемо навчати дитину самостійному прямостоянню, треба передбачити
підготовчі вправи до прямостояння та вправи, що підводять до пря)
мостояння. Як у підготовчих вправах, так і в тих, що підводять, будуть предG
ставлені всі три цільових параметра, але перевагу при цьому треба відда)
вати просторовому параметру. У нашому прикладі його можна предG
ставити наступним чином: передбачається вертикалізація спочатку хребцевого
стовбуру, а потім і всього скелету; опора буде переноситись з чотирьох кінцівок
на дві нижні, низьке розташування загального центру мас (ЗЦМ) буде мінятиG
ся на більш високе; опорний акцент на верхні кінцівки буде змінюватись опоG
рою на нижні кінцівки; збільшена площа опору на початку занять (стоячи на
колінах) буде зменшуватись до мінімуму наприкінці корекційного процесу (стоG
яння в ортоградному положенні) і т.і.

У цій частині міркувань автора кібернетики тренування ми знаходимо
схожість позицій з підходами М. М. Боген, який запропонував достатньо ориG
гінальну методику навчання дітей руховим діям: «Непосредственное овладеG
ние двигательным действием начинается с формирования знания о сущности
двигательной задачи и пути ее решения. Знание это формируется на основе
наблюдения образца и сопровождающего показ комментария, цель которого
– выделить предмет усвоения в объекте изучения. Другими словами, учитель
должен обратить внимание ученика именно на те элементы изучаемого дейG
ствия, от которых зависит успешность его выполнения… Объекты, требуюG
щие концентрации внимания при исполнении действия, называют «основныG
ми опорными точками (ООТ)», а их совокупность, составляющую програмG
му действия, называют «ориентировочной основой действия (ООД)»… ПолG
ноценной будет ООД, включающая необходимое и достаточное число истинG
ных ООТ. ООД полноценна только в том случае, когда она содержит необхоG
димую и достаточную информацию. Критерий необходимости и достаточносG
ти предполагает формирование представлений об изучаемом действии по
каждой из ООТ. Представления должны включать зрительный образ двигаG
тельной задачи и способ ее решения, основанный на наблюдении, логический
(смысловой) образ, основанный на объяснении (комментарии), кинестетиG
ческий образ способа решения, основанный на ранее сформировавшихся предG
ставлениях (накопленный двигательный опыт) и (или) на ощущениях, возG
никающих в попытках решить двигательную задачу частично (в подводящих
упражнениях) или целиком» [4, с.60G66].
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Таким чином, представлений аналіз основних положень кібернетики удосG
коналення людини В. В. Бойка дозволяють використовувати його наукову
спадщину у наступному теоретикоGметодологічному и конкретноGметодичноG
му напрямках:

• у якості методології побудови макропедагогічної системи корекційного
фізичного виховання дітей з порушеннями ОРА;

• для моделювання цільових параметрів в основних рухах у дітей і поG
дальшої розбивки образа цілі на доступні завдання («підцілі») протягом коG
рекційного процесу [7];

• для моделювання цільового параметру під час корекції того чи іншого
рухового порушення з передбаченням патогенетичної специфіки кожної конG
кретної дитини [8].
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ДО ПРОБЛЕМИ ДИФЕРЕНЦІЙОВАНОГО ПІДХОДУ У ПРОЦЕСІ
ПРОФЕСІЙНОЇ ПІДГОТОВКИ СТУДЕНТІВ�ВОКАЛІСТІВ

Мусієнська)Репська В.І.
Удк: 378.14+784

У статті представлено огляд педагогічних досліджень щодо
проблеми диференційованого підходу в навчально-виховному про-
цесі навчальних закладів; подано визначення базових понять.

Ключові слова: диференціація, диференційований підхід, на-
вчальний процес, студенти - вокалісти, професійна підготовка.

К ПРОБЛЕМЕ ДИФФЕРЕНЦИРОВАННОГО ПОДХОДА В
ПРОЦЕССЕ ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ ПОДГОТОВКИ СТУДЕНТОВ�

ВОКАЛИСТОВ
В.И. Мусиенко)Репская

В статье представлен анализ педагогических исследований по
проблеме дифференцированного подхода в учебно-воспитательном
процессе учебных заведений; дается определение базисных поня-
тий.

Ключевые слова: дифференциация, дифференцированный под-
ход, учебный процеcс, студенты-вокалисты, профессиональная
подготовка.

TO THE PROBLEM OF THE DIFFERENTIATED APPROACH IN THE
PROCESS OF THE PROFESSIONAL PREPARATION OF STUDENTS�

VOCALISTS
V. Musiyenko)Reps’ka

In the article the analysis of pedagogical researches on the problem of
the differentiated approach in the educational process of educational
establishments has been presented; definition of the basic concepts has
been given.

Keywords: differentiation, differentiated approach, educational
process, students – vocalists, professional preparation.

Проблему диференційованого підходу в педагогіці досліджувало багато
вчених  (Є. Водовозова,  О. Духнович, П. Лесгафт, Дж. Локк, М. МонтесG
сорі, Й. Песталоцці, М. Пирогов, Ж.GЖ. Руссо, С. Русова, К. Ушинський,
Ф. Фребель, С. Френе,); психологів (І. Бех, П. Блонський, Л. Божович, Л.
Виготський, Л. Занков, Д. Ельконін, Л. Славіна, В. Романець, О. Киричук
та ін.), а також сучасних педагогів (А. Богуш, В. Галузинський, Т. ЛісовсьG
ка, О. Проскура, Т. Степанова, Т. Суржук).

Визначимо насамперед термінологічну сутність поняття «диференціація».
Зазначимо, що це слово латинського походження й означає неоднаковість,

поділ, розчленування цілого на частини, ступені. І. Чередов визначає дифеG
ренціацію навчання як конкретну форму організації навчального процесу,
яка створює оптимальні умови для реалізації у навчанні принципу індивідуаG
лізації. НавчальноGвиховний процес, якому властивий поділ учнів на типоG
логічні групи, має назву диференційованого, а навчання в його умовах назиG
вається диференційованим навчанням [5, с.210G211]. Диференціація в наG
вчанні G спосіб організації навчального процесу на основі врахування індивіG
дуальноGтипологічних особливостей особистості шляхом створення груп,
класів, навчальних закладів, навчальних програм, у яких розрізняються цілі,
зміст, методи, форми і результати реалізації навчальних програм [6, с.78].

Диференціація навчання G це форма організації навчальної діяльності,  яка
враховує нахили, інтереси, здібності дітей. Батьківщиною поняття «диференG




