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МЕТОДОЛОГІЧНІ ІННОВАЦІЇ СУЧАСНОГО НАУКОВОГО ПІЗНАННЯ 

 

Певна система методів та форм, засобів та видів пізнання становить наукову 

методологію. Під методологією розуміють вчення, науку про методи наукового 

пізнання та перетворення дійсності; це один з аспектів гносеології, який 

розробляється таким її розділом, як логіка та методологія науки. 

Однією з найбільш актуальних проблем сучасного етапу розвитку логіки та 

методології науки є питання про необхідність виділення поряд з емпіричним та 

теоретичним рівнями наукового пізнання ще одного відносно самостійного рівня — 

метатеоретичного, який є передумовою самоїтеоретичноїдіяльності в науці. 

У сучасній філософії такі спроби зустрічаються в методологічних концепціях 

Т. Куна та І. Лакатоса. Т. Кун вводить поняття "парадигма", яке фіксує існування 

особливого типу знання, що не виконує безпосередньо пояснювальної функції, а є 

умовою певного виду теоретичної діяльності з пояснення та систематизації 

емпіричного матеріалу. Аналогічний смисл має також поняття "дослідницька 

програма", яке вводить у методологію науки Лакатос і яке є своєрідним 

метатеоретичним утворенням, що містить набір вихідних ідей та методологічних 

установок. 

Великого поширення для визначення метатеоретичного та науково-

дослідницької діяльності набуло поняття "стиль мислення", яке за змістом близьке до 

поняття "парадигма". Під стилем мислення розуміють певний історичноконкретний 

тип мислення, який, будучи загальним для даної епохи, стійко виявляється у розвитку 

основних наукових напрямків та обумовлює деякі стандартні уявлення в метамовних 

контекстах усіх фундаментальних теорій свого часу. Конкурентами поняття "стиль 

мислення" в сучасній теорії пізнання для фіксації метатеоретичного рівня наукового 

дослідження є поняття "картина світу", "власні і філософські основи науки", 

"теоретичний базис наукового пізнання", "умови пізнання" тощо. Виникає питання, 

чим відрізняється теоретичний рівень наукового пізнання від метатеоретичного? 

Якщо теоретичний рівень включає в себе сукупність пізнавальних процесів, 

спрямованих на висування, розвиток та обгрунтування теоретичних гіпотез, а також 

тих процесів мислення, в яких реалізуються основні пізнавальні функції наукових 

теорій (опис, пояснення, передбачення), то на метатеоретичному рівні на основі 

певних філософських установок, узагальнення результатів теоретичної діяльності та 

самої практики наукового пізнання фіксуються загальні передумови теоретичної 

діяльності. Якщо основним елементом теоретичного знання є закон, відображення 

необхідних та суттєвих зв'язків між явищами, то метатеоретичне знання 

формулюється у  вигляді принципів, у яких стверджується дещо уже про саму теорію 

і практику теоретичної діяльності. 

Сучасний, постнекласичний етап розвитку науки характеризують такі 

методологічні іновації: зміна специфіки дослідження та зростання ролі 

міждисциплінарних, комплексних програм у дослідженні відкритих складних 

людиновимірних систем, що саморозвиваються (у цьому зв´язку змінюється й ідеал 

ціннісно-нейтрального дослідження); зміцнення цілісності та прагнення до неї, тобто 

усвідомлення необхідності глобального всебічного погляду на світ (а звідси і 

зближення східної та західної парадигм мислення, раціональності та ірраціональності, 

методологічний плюралізм); впровадження ідей та методів синергетики — теорії 

самоорганізації, орієнтованої на пошук законів еволюції відкритих несталих 

природних, соціальних чи когнітивних систем (для останніх є кілька альтернативних 



 

шляхів розвитку, а хаос може бути креативною засадою і навіть конструктивним 

механізмом еволюції, при цьому майбутній стан системи певним чином формує і 

змінює її теперішній стан); висування на перший план понять невизначеності, 

вірогідності, хаосу, нелінійності, біфуркації та флуктуації, які відображають 

характеристики сучасного несталого світу (актуалізація категорій випадковості, 

можливості, причинності, розвитку та суперечності). 

Зростає роль і значення в сучасній науці діалектичного філософського методу, 

намагання вченими поєднати (за допомогою часу) буття та становлення. 

Відбувається поєднання макро- та мікросвітів; руйнується жорстка дихотомія 

природничих та соціальних наук, зближуються та взаємодіють їхні методи; 

підсилюється значення «антропного принципу», який передбачає встановлення 

зв´язку між Всесвітом та життям людини на Землі. У цьому контексті Всесвіт 

розглядають як складну самоорганізовану систему, найважливішим елементом якої є 

людина. Отже, згідно з антропним принципом, формуються погляди на Всесвіт як на 

людиновимірний об´єкт, завдяки чому долається відокремлення об´єкта від суб´єкта, 

які стають лише відносно автономними компонентами особливої цілісної системи, що 

розвивається. 

Зростаюча математизація наукових теорій, їх рівень абстрактності й складності 

тісно пов´язані з підсиленням значення й ролі філософських методів, без яких не 

може обійтися жодна наука. Йдеться також про все більшу значущість апарату 

герменевтики, «особистісних методів» (біографічного), ціннісного та інформаційного 

підходів, методу соціально-гуманітарних експертиз, семіотичних методів, кількісних 

та статистично-ймовірнісних засобів пізнання. А філософський гносеологічний аналіз 

і аргументація дедалі ширше залучають опрацьовані й усвідомлені результати і 

методи спеціальних наук, культурологічних набутків. 
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