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Розгортання системи дистанційного доступу потребує ґрунтовних дослідH
жень з метою встановлення характерних ознак потенціального користувача,
переліку послуг, що надаватиме система дистанційного доступу до освітнього
контенту, акцентування на дистанційний режим роботи з користувачами.
Перевагами такої СДД є формування відповідного рівня професіоналізму
дипломованих фахівців, підвищення гнучкості учасників ринку праці, значH
не зменшення невиробничих витрат на забезпечення освітніх та розвиваюH
чих процесів.
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В статье представлен анализ результатов опытно&экспери&

ментальной работы по формированию педагогического понима&
ния у будущих учителей музыки в процессе профессиональной
подготовки. В виде график и таблиц репрезентированы сравни&
тельные данные уровней сформированности педагогического
понимания студентов экспериментальной и контрольной групп
до и после експеримента.
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EXPERIMENTAL WORK RESULTS OF THE FORMATION OF THE
FUTURE MUSIC TEACHERS’ PEDAGOGICAL UNDERSTANDING IN

THE PROCESS OF THE PROFESSIONAL TRAINING
Levitskaya I.N.

The article deals with the analyses of the experimental work results
of the formation of the future music teachers’ pedagogical understanding
in the process of the professional training. The drawing and the table
represent the comparative data of the levels of the formation of the
pedagogical understanding of the students of the experimental and
control groups before and after the experiment.

Key words: understanding, pedagogical understanding, professional
training, music teachers.

Актуальність статті. Сучасні демократичні перетворення в державі, проH
цеси інтеграції в європейський освітній простір, зміни пріоритетів навчальноH
виховної діяльності вищих навчальних закладах України зумовили значне
підвищення вимог до рівня та якості професійної підготовки майбутніх учиH
телів, зокрема вчителів музики, які виконують важливу місію H формують
музичну культуру молодих поколінь. Водночас сучасне суспільство характериH
зується потребою в інтелектуально розвинених, творчо активних висококвалH
іфікованих фахівцях, здатних до самовизначення, самоосвіти і саморозвитH
ку, а зміст освіти передбачає створення умов для самовдосконалення, самореH
алізації особистості. Тому особливого значення для майбутніх учителів набуває
саме педагогічне розуміння, яке репрезентує гуманістичну стратегію педагогіH
чної взаємодії: ставить учня в позицію активного суб’єкта пізнавального проH
цесу, розвиває його здатність до саморозвитку, організує процес навчання як
рішення навчальноHпізнавальних проблем на основі творчого діалогу і розповH
сюдження в освітньому просторі принципів розуміння, а також припускає
вдосконалення педагогічного процесу, що враховує всі компоненти формування
професійноHпедагогічного комплексу вчителя музики.

Мета статті полягає у викладенні результатів дослідноHекспериментальH
ної роботи з формування педагогічного розуміння в майбутніх учителів муH
зики у процесі професійної підготовки.
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Виклад основного матеріалу. Насамперед треба зазначити, що категоH
рія розуміння є універсальною і має важливе значення практично у всіх сфеH
рах життя. Але, якщо спочатку питання розуміння і тлумачення текстів обH
межувалися, як правило, сферою гуманітарного знання, то в наш час вони
перетворилися на всесторонньо обговорювану тему. При цьому слід зауваH
жити, що найчастіше процес розуміння зв’язується з осмисленням отримаH
ної інформації, тобто виявленням її сенсу.

«Розуміння» є предметом дослідження герменевтики – мистецтва і теорії
тлумачення, роз’яснення сенсу літературних та історичних текстів, яка визH
начила комплексний характер розуміння, поставила питання про можлиH
вості адекватного розуміння історії, культури, що мало значення для виявH
лення методів збагнення культурноHісторичних явищ, для аналізу діяльності
самого суб’єкта.

Цією проблемою займалися філософи (М.Бахтін, Є.Бистрицький, Х.ГаH
дамер, С.Гусєв, В.Дільтей, Г.Рузавін, Г.Тульчинський, М.Хайдеггер, І.ХлаH
деніус, Ф.Шлейєрмахер, О.Юркевич), психологи (А.Брудний, Л.Доблаєв,
В.Знаков, Г.Костюк, Н.Чепелєва), окремі аспекти розробляли педагоги,
зокрема в галузі музичної освіти (М.Бершадський, І.Демакова, А.Закірова,
А.Колеченко, Є.Коробов, Д.Лісун, А.Линенко, Р.Менжулова, О.Олексюк,
Г.Падалка, О.Рудницька, Ю.Сенько, І.Суліма ) та ін.

У різних авторських концепціях розуміння включене в контекст і іденH
тифікується як пізнавальна процедура, спрямована на виявлення сенсу,
встановлення особистісного відношення до предмету пізнання в процесі
розуміння, яке виявляє смисловий зміст того або іншого результату діяльH
ності.

Ми трактуємо педагогічне розуміння майбутніх учителів музики як інтегH
ративне особистісне утворення, яке спрямоване на осмислення та рефлекH
сію педагогом власної професійної та музичноHпросвітницької діяльності і
передбачає наявність соціального досвіду, міжкультурної та суб’єктHсуб’єктної
взаємодії, професійних знань, умінь та навичок, а також комплексу особисH
тісних якостей.

Спираючись на компонентну структуру педагогічного розуміння, було виH
явлено його критерії та показники: суспільноHаксіологічний (з показниками:
соціальна активність, ціннісні орієнтації, культурний плюралізм); когнітивH
ноHдіяльнісний (з показниками: професійні знання (методологічні, психолоH
гоHпедагогічні, музичноHтеоретичні, музичноHісторичні та спеціальні), проH
фесійні музичноHвиконавські вміння, професійні музичноHвиконавські наH
вички); оцінноHособистісний (з показниками: самоідентифікація, самооцінH
ка, комунікативність, емоційна гнучкість).

Згідно з визначеними критеріями та показниками, було встановлено й
схарактеризовано високий, достатній, середній та низький рівні сформоваH
ності педагогічного розуміння в майбутніх учителів музики та обрано компH
лекс методик для діагностики його вихідного рівня.

Так, високий рівень сформованості педагогічного розуміння відповідав
значенням коефіцієнта успішності від 0,85 балів і вище; достатній рівень
відповідав значенням коефіцієнта успішності – від 0,77 до 0,84; середній –
від 0,66 до 0,76 балів; низький рівень – до 0,65 балів.
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Аналіз результатів діагностувального експерименту засвідчив, що більшість
майбутніх учителів музики знаходились на середньому рівні сформованості
педагогічного розуміння, але вони були наближені до низького рівня H 0,69
(40,5%) у студентів першої групи, 0,68 (42,9%) H у студентів другої.

У ході дослідження було розроблено, науково обґрунтовано й експеH
риментально апробовано модель формування педагогічного розуміння
в майбутніх учителів музики у процесі професійної підготовки, яка
містить мету, етапи формування досліджуваного феномену (інформацH
ійноHмотиваційний, накопичувальноHдіяльнісний, продуктивноHтворH
чий), компоненти досліджуваного конструкту, педагогічні умови, засоH
би реалізації та результат.

До того ж, для досягнення мети було реалізовано наступні педагогічні
умови:

H організація діалогічних взаємовідносин у навчальноHвиховному проH
цесі ВНЗ;

H  використання стратегій розуміння під час роботи з педагогічними літеH
ратурними джерелами та музичними творами;

H актуалізація саморозвитку майбутніх учителів музики щодо формуH
вання досліджуваного феномену.

Засобами реалізації для досягнення бажаного результату було запропоноH
вано спецкурс «Формування педагогічного розуміння в майбутніх учителів
музики», методами та формами якого були: написання анотацій на музичні
твори, розроблення та проведення фрагментів уроку, дискусії, «мозковий
штурм», аналіз різних інтерпретацій музичних творів, а також ігрові техноH
логії. На самостійне опрацювання студентам виносилось – аналіз літератури
з вивчених тем, написання рефератів, складання мікроуроків, а також впраH
ви, що спрямовані на самовдосконалення професійних якостей. Крім цього,
студентам пропонувались творчі завдання, аналіз фрагментів праць видатH
них педагогівHкласиків та сучасних педагогів, аналіз уртексту або авторсьH
ких позначень в нотному тексті, зіставлення редакцій, складання власного
виконавського варіанту; ведення «рефлексивного щоденника», АТ (аутогенні
тренування), складання індивідуальної програми з саморозвитку, рефлекH
сивний практикум, вправи та тренінги, спрямовані на формування дослідH
жуваного феномену.

Результати формувального експерименту засвідчили суттєву позитивну
динаміку змін у рівнях сформованості педагогічного розуміння в майбутніх
учителів музики, які складали експериментальну групу порівняно з контH
рольною.

Зауважимо, що прикінцевий зріз здійснювався за тими ж самими критеH
ріями і за допомогою тих самих методів, як і вихідний діагностувальний зріз.

Більш наочно різниця між рівнями сформованості педагогічного розуміH
ння в майбутніх учителів музики в експериментальній та контрольній групах
представлена в таблиці 1.
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Таблиця 1
Зведені дані щодо сформованості

педагогічного розуміння у студентів експериментальної та контрольної
груп (у %)

Групи До експерименту Після експерименту

           Рівні

І ІІ ІІІ ІV І ІІ ІІІ ІV

ЕГ H H 42,6 57,4 18,6 38,8 31,9 10,7

КГ H H 43,1 56,9 7,5 15,9 41,0 35,6

де, І – високий рівень, II – достатній рівень, III – середній рівень,
IV – низький рівень.

Як підтверджує таблиця 1, до формувального експерименту в жодній
групі студентів не було зафіксовано високого та достатнього рівнів сформоH
ваності педагогічного розуміння. Після дослідноHекспериментальної робоH
ти в експериментальній групі відсоток респондентів, які мали високий
рівень, склав 18,6%, до достатнього рівня належала більшість майбутніх
учителів музики експериментальної групи (38,8%). По завершенні форH
мувального експерименту також було зафіксовано високий рівень в 7,5%
учасників контрольної групи, достатній – у 17,8%. Отже, високим та досH
татнім рівнями сформованості педагогічного розуміння в експериментальній
групі оволоділи 57,4% респондентів, у контрольній групі відповідно – 23,4%.
До середнього рівня сформованості педагогічного розуміння належало
31,9% в експериментальній групі та 41,0% в контрольній групі, до низькоH
го рівня належало 10,7% респондентів в експериментальній групі та 35,6%
в контрольній групі. Таким чином, низький та середній рівні сформоваH
ності досліджуваної якості спостерігалися у 42,6% студентів, що брали участь
в експерименті, та 76% майбутніх учителів, які не брали участь у формуH
вальному експерименті.

Як бачимо, результати порівняльної характеристики рівнів сформованості
педагогічного розуміння в майбутніх учителів музики до експерименту та після
підтверджують, що відсутність цілеспрямованої роботи в цьому напрямку
призводить до наявності слабко вираженого досліджуваного утворення.

Більш наочно на діаграмі (Див. рис. 1) показані порівняльні дані рівнів
сформованості педагогічного розуміння студентів експериментальної групи
після формувального експерименту та в контрольній групі, де експерименH
тальна робота не проводилась.
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Рис. 1. Порівняльні дані рівнів сформованості педагогічного розуміння
студентів експериментальної та контрольної груп.

Результати формувального експерименту свідчать, що в експерименH
тальній групі відбулись значні позитивні зрушення. У контрольній групі наH
мітилась також позитивна тенденція, однак вона не є статистично значущою,
що пояснюється недостатністю цілеспрямованої роботи з формування ознаH
ченого конструкту.

Таким чином, аналізуючи результати проведеного дослідження, можна
переконатися в продуктивності експериментальної моделі, а також ефективH
ності впровадження визначених педагогічних умов формування педагогічного
розуміння в майбутніх учителів музики у процесі професійної підготовки.
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