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ОСОБЛИВОСТІ ГРОМАДСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА: СОЦІОКУЛЬТУРНИЙ 

АСПЕКТ 

 

Екстремальні умови розвитку соборності сучасної України вимагають 

визначення соціально-філософського знання та футурологічної міри ефективності 

громадських підходів до перспективи плюралізму у пізнавально-класичних, 

некласичних та постнекласичних вимірах національного сенсу громадянських 

традицій. Ключові слова: громадське суспільство, соборність, неконтрольований хаос, 

інтернет-революція, соціокультурний сенс, цивілізаційний діалог, освітній простір. 

Постановка проблеми. Дослідження перспектив становлення єдиного 

етнонаціонального буття часто-густо в актуалізації пошуку цілісності громадського 

суспільства висвітлює дух метафізичних засад соціокультурного плюралізму 

(О. Ахієзер, М. Бердяєв, З. Бжезинський, П. Тейяр де Шарден). Осмислення 

соборності української політичної нації полягає в концептуальній реконструкції 

буття, зокрема в соціокультурному і освітньому просторі (В. Андрущенко, 

Е. Борінштейн, В. Кремень, М. Романенко). Від генези чи до громадського 

осмисленням її героїчного минулого, і до сценаріїв геополітичних. Оскільки 

подолання суперечливого сучасного стану пов’язане з майбутнім  імперської  Росії (В. 

Кантор, Г. Рормозер) та, «гібридними» війнами, — з їх можливою перспективою 

розгортання неконтрольованого хаосу, — войовничої та девіантної поведінки. 

Ситуативно плюралізм підштовхує амбітних осіб з деструктивних політично-

соціальних угруповань, але за «димовою завісою» західнофільства, зокрема 

спекуляцій на основі ідеї нових форматів слов'яно-православної єдності, насправді 

утруднює деякий досвід «історичного компромісу, втілення соборності та 

демократично-цивілізаційного діалогу, у різних регіонах світу тощо. 

Гуманітаризація процесу навчання майбутніх фахівців часто-густо залежить 

від загальної філософської грамотності. Більшість майбутніх авіаторів, наприклад, не 

схиляється до авантюрних дій, що намагаються впровадити деякі ватажки радикалів. 

На питання: «Від чого залежить відмова молоді від участі в екстримальних акціях 

деяких політиків?», — респонденти льотної академії так відповіли: зокрема від того, 

наскільки людина, що включається в процес комп'ютерної революції, розуміє 

відповідальність за продукт інтелект-утворення і патріотично вихована, як уявляє собі 

реально існуючі громадські суперечки та умови цивілізованого спілкування і 

відповідно до своїх комунікативних орієнтирів визначає або вміє вчасно коригувати 

своє навчання, професійну поведінку тощо (В. Аксьонова, Є. Борінштейн, 

Т. Плачинда, І. Скловський). 

Мета  доповіді — розкриття  філософем внутрішньої «народної дипломатії» в 

освітньому просторі, що значно допомагає осмисленню сенсу громадських принципів 

еволюційного порозуміння «сім’ї великій, вільній, новій», яку нащадки Великого Кобзаря 

пов’язують з подоланням вульгарного соціологізму та інших вад кризового суспільства, 

але у контексті екоонтології, культури мислення і адекватної критики спроби відтворення 

регіонального невігластва чи соціоцентричного фетишизму. Бо існує дух соборних умов, 

що виникли в етносоціальній єдності, щоб подолати ситуативні екстремальні дії під час 

інтернет-революцій, обумовивши громадське гальмування амбіцій деяких лідерів 

фінансово-промислових груп, лівих і правих радикалів тощо. 



 

Дух етноконфесійних чеснот Сходу і Заходу пов’язується з поступовою 

критикою войовничого невігластва, у контексті софіологічного розуміння козацьких 

отаманів — життєвої долі учасників Майдану і антимайдану чи інших сучасних 

ватажків неформальних угруповань. З прикладами онтологічного оновлення рис 

козацького елітоутворення висвітлюється громадське сполучення всіх елементів 

футурології цілісності (статусу реформаторів). 

Духовне пробудження офіційного політикуму і громадська активність 

патріотичного соціуму приходили завжди як потрібна всеохоплююча правда про 

субстанцію трансцендування ідеалів європейського буття. Дух еволюційних проектів 

визволення України від стереотипів малоросійського невігластва примусив і 

метафізику світську, невипадково, відображати громадський рівень розвитку носіїв 

демократичного патріотизму. Кобзар і Каменяр вже продемонстрували свою 

геополітичну обізнаність перед європейським Заходом ще за традиціями романтично-

просвітницької доби. І тоді і зараз дух «бунту мас» є неприйнятним під час 

становлення української політичної нації в умовах суперечливого переходу до 

екологічно-еволюційної доби: 

— систематизування в освітньому просторі головних методологічних підстав 

комп’ютерних змін, що спрямовані на досягнення цивілізованого громадського 

консенсусу носіїв постмайданівського (революціоністського та еволюціоністського, 

вітасофського і теологічного) мислення. 

Перш за все, оптимізм українських корифеїв був спрямований на пошук 

сутності європейського шляху, коли етнічний націоналізм збагачується громадськими 

сенсами трансцендентального «Я». Чим також визначається громадянське 

спрямування до нових умов соціального синтезу філософії, науки, соціоекології, — 

принципову необхідність використання поняття розвитку взаємодії захисників 

чистоти духу політичної нації і довкілля, щоб дух «Революції Гідності» більш 

системно міг вплинути на втілення онтологічних метаморфоз феномену «Я-етнос-тут-

присутність-націєгенез». 
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