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важливий елемент сучасної системи кримінального процесуального 

доказування. Його можливості пов’язані з автоматизованим аналізом великих 

масивів інформації: відеозаписів, аудіофайлів, зображень, даних мобільних 

пристроїв, геолокаційних відомостей, матеріалів із соціальних мереж, відкритих 

джерел інформації та інших цифрових слідів. У зв’язку з цим основна проблема 

полягає не стільки в самому факті використання штучного інтелекту, скільки у 

визначенні меж, за яких результати його застосування можуть бути визнані 

належними, допустимими, достовірними та достатніми доказами у 

кримінальному судочинстві. На думку М. А. Погорецького, зростання масивів 

даних із комунікаційних платформ, мобільних пристроїв, мережевих журналів та 

відкритих джерел інформації ускладнює їх процесуально коректну обробку. Це 

формує потребу в такій моделі використання штучного інтелекту, яка 

поєднувала б оперативність аналізу з дотриманням критеріїв належності, 

допустимості, достовірності та достатності доказів, а також із мінімізацією 

ризиків алгоритмічної упередженості й недостатньої прозорості процедур, тобто 

проблеми «чорної скриньки» [1]. Ключовими для такої моделі мають бути 

судовий контроль, змагальність сторін, можливість перевірки алгоритмічного 

результату та право сторони захисту поставити під сумнів як сам цифровий 

доказ, так і спосіб його отримання чи обробки. Чинний Кримінальний 

процесуальний кодекс України визначає доказами фактичні дані, отримані у 

передбаченому законом порядку, а процесуальними джерелами доказів називає 

показання, речові докази, документи та висновки експертів. Доказ визнається 

допустимим лише тоді, коли він отриманий у порядку, встановленому КПК 

України; водночас доказ, отриманий із істотним порушенням прав і свобод 

людини, не може бути використаний судом при ухваленні рішення. Особливе 

значення для цифрових доказів має стаття 99 КПК України, відповідно до якої 

до документів можуть належати матеріали фотозйомки, звукозапису, 

відеозапису та інші носії інформації, зокрема комп’ютерні дані [2]. Отже, 

цифровий доказ у кримінальному процесі не може існувати поза процесуальною 

формою: він має бути належно отриманий, зафіксований, збережений, 
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досліджений і перевірений у суді. Г. К. Авдєєва звертає увагу на те, що в Україні 

досі існують труднощі з визнанням цифрових доказів допустимими через 

відсутність чіткого законодавчого визначення понять «цифровий доказ» та 

«електронний доказ», а також через недостатню регламентацію порядку 

вилучення, огляду, фіксації, зберігання й оцінки цифрової інформації [3]. У 

цьому контексті штучний інтелект не повинен підміняти собою процесуальну 

діяльність слідчого, прокурора, експерта чи суду. Його результат може мати 

доказове значення лише тоді, коли він перевіряється людиною, підтверджується 

іншими доказами та може бути пояснений у межах судового розгляду. Окрему 

небезпеку становлять цифрові матеріали, створені або змінені за допомогою 

штучного інтелекту, зокрема діпфейк-відео, синтетичні аудіозаписи, згенеровані 

зображення, автоматично змінені метадані або алгоритмічно відфільтровані 

фрагменти інформації. У таких випадках суд має оцінювати не лише зовнішній 

зміст доказу, а й його походження, цілісність, автентичність, технічний спосіб 

створення, можливість втручання в дані та наявність експертного підтвердження. 

Як зазначає Г. Кучинська, активне використання алгоритмів для аналізу й 

управління цифровими доказами потребує спеціальної оцінки допустимості 

таких доказів у кримінальному процесі, оскільки слідчі та судді мають 

враховувати ризики, властиві алгоритмічному аналізу даних [4]. Межі 

допустимості цифрових доказів, пов’язаних із використанням штучного 

інтелекту, доцільно визначати через такі критерії: законність отримання 

інформації; збереження її первинного вигляду або належне документування 

змін; можливість встановлення джерела походження даних; наявність 

безперервного ланцюга зберігання; технічна перевірюваність результату; 

пояснюваність алгоритму; відсутність істотного порушення прав людини; 

можливість сторони захисту ознайомитися з доказом і поставити під сумнів його 

достовірність. Якщо результат роботи штучного інтелекту неможливо 

перевірити, відтворити або пояснити, його використання як самостійної підстави 

для обвинувачення є небезпечним і може суперечити принципам справедливого 

судового розгляду. Важливим орієнтиром для України може бути європейський 
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підхід до регулювання штучного інтелекту. Регламент ЄС про штучний інтелект 

побудований на ризик-орієнтованій моделі та прямо пов’язує використання ШІ 

із захистом фундаментальних прав людини. Зокрема, у сфері правоохоронної 

діяльності особливо чутливими є системи прогнозування ризику вчинення 

кримінального правопорушення, біометрична ідентифікація, автоматизована 

оцінка поведінки особи та використання ШІ для аналізу доказової інформації. Це 

підтверджує необхідність того, щоб у кримінальному судочинстві штучний 

інтелект залишався допоміжним інструментом, а не автономним суб’єктом 

доказування. Отже, штучний інтелект у кримінальному судочинстві має значний 

потенціал для підвищення ефективності розслідування, опрацювання цифрових 

слідів і виявлення зв’язків між доказами. Водночас його використання потребує 

чітких процесуальних меж. Цифровий доказ, отриманий або проаналізований із 

застосуванням ШІ, може визнаватися допустимим лише за умови законності 

його походження, технічної автентичності, прозорості алгоритмічної обробки, 

можливості експертної перевірки та дотримання прав сторін кримінального 

провадження. У протилежному випадку штучний інтелект може стати не 

інструментом справедливого правосуддя, а джерелом процесуальних помилок, 

маніпуляцій і порушення прав людини.  
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У сучасній правовій науці під злочинністю розуміють не просто сукупність 

окремих протиправних діянь, а складний, масовий соціально-правовий феномен, 

що трансформується під впливом історичного контексту та детермінується 

різноманітними суспільними чинниками. Цей феномен знаходить своє 

вираження через скоєння кримінальних правопорушень на території конкретної 

держави у визначений часовий проміжок. Базою для такого розуміння 

виступають положення Кримінального кодексу України, який визначає 

кримінальне правопорушення як суспільно небезпечне винне діяння, 

передбачене законом. Вони, у свою чергу, поділяються на кримінальні 

проступки та злочини. Відповідно, злочинність як категорія соціально-правового 

характеру охоплює не лише порушення кримінально-правових заборон, а й 

комплексний пласт суспільних процесів: витоки девіантної поведінки, ступінь 

соціальної нестабільності, рівень законності, а також ефективність 
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