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Статтю присвячено проблемам індивідуалізації освіти, зок.
рема, індивідуальним освітнім траєкторіям професійної підго.
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Статья посвящена проблеме индивидуализации обучения, в
частности, индивидуальным образовательным траекториям
профессиональной подготовки будущих учителей в пр оцессе обу.
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The article is devoted to the problem of individualization of learning,
in particular, the individual educational trajectories of professional
preparation of future teachers in the process of learning in the BIS. The
different interpretation of individualization of modern education in the
educational community.
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Актуальність проблеми випливає з того, що у сучасній соціокультурній
ситуації при наймі претендента на роботу враховуються всі пройдені курси,
що відбиті в професійному резюме. Це зводить в ранг необхідності можливість

ником здібностей є час оволодіння. Зміст статті «Научаємість» відтворює
сутнісні характеристики здібностей.

Використання статей «Тест» (стандартизоване психологічне випробуванG
ня), «Тестування» (виконання стандартизованих питань і завдань), «Тести
здібностей (обдарованості)» (призначені для оцінки можливостей індивіда в
оволодінні знаннями, уміннями і навичками), «Тести досягнень» (признаG
чені для оцінки рівня оволодіння учбовими знаннями і навичками), «Тести
критерійноGорієнтовані» (визначення міри володіння знаннями,   навичкаG
ми розумових дій, які необхідні  для виконання певних класів завдань), «ТеG
сти інтелекту» (призначені для виявлення розумового потенціалу індивіда),
«Тести креативності» (сукупність методик для вивчення і оцінки творчих
здібностей), які доповняються відомостями про тести дії, письмові та усні
тести, покликане зобразити загальну картину прояву здібностей.

Прояв здібностей схарактеризовано за допомогою статей «Творчість», «НатG
хнення», «Психологія творчості», «Психологія мистецтва», «Психологія сценічG
ного мистецтва». Ідея рівня прояву здібностей відображена у статтях «Талант»,
«Обдарованість», «Обдарованість загальна», «Обдаровані діти», «Геніальність»,
а також у статті «Працьовитість», в якій наголошується діяльнісна природа
здібностей. Якісні характеристики здібностей наведено у статтях «Здібності
спеціальні», «Образотворчі здібності», «Музичні здібності», «Музичний слух».
Традиційне для даної теми питання про співвідношення задатків і здібностей
має посилання на зміст статей «Задатки, «Задатки здібностей», «Інтерес».

На нашу думку, зміст загальної психології може бути зображеним у руслі
категорії суб’єктGоб’єктних відношень. Для створення майбутнім психолоG
гам вихідного професійного теоретичного концепту ми пропонуємо розгляд
внутрішнього світу людини з погляду принципу розгортання суб’єктності в
інтерактивних контактах зІ «світом людей» і «світом предметів». Результатом
такого «розгортання» є досвід, який змінює зміст суб’єктності. Змінена
суб’єктність в подальших інтерактивних контактах повертається людині у
вигляді нових придбань досвіду.

Для цього ми пропонуємо розгляд психічного (психічні процеси, стани та
властивості) як основи саморегуляції у контексті запропонованої нами раніG
ше структури психічної активності, яка у спрощеному вигляді може бути зобG
ражена у наступний спосіб: суб’єкт – ЯGконцепція – особистісний смисл –
мотив – мета – дія – результат – винагорода – суб’єкт [2].

Наведене узгоджується з дихотомією інтеріоризація.екстеріоризація
(Л.С.Виготський), принципом єдності свідомості і діяльності (С.Л.РубіншG
тейн). Інтеційне, що базується на інстинктах, природжених рефлексах, і
яке «динамізується» властивостями нервової системи, виступає на ранніх етаG
пах онтогенезу як вихідна психологічна умова переживання свого існуванG
ня і недиференційованого прагнення до асиміляції елементов з навколишньG
ого простору. Значущість елементів середовища виявляється в їх об’єктивG
них функціях в життєдіяльності суб’єкта і є смисловими утвореннями [4] .

У найзагальнішому виразі психічний розвиток і, отже, психічне можна
зобразити як безперервний (динамічний) процес перетворення інтенційного
(власне суб’єктного) на структуроване психічне утворення – внутрішній світ,
основним елементом якого є сам суб’єкт життя – людина.
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здійснюється завдяки особливому структуруванню матеріалу і переважної
уваги викладача до процесу учіння (не навчання!). Для цього, в індивідуG
альній роботі виокремлюються одиниці учіння, надається можливість вибоG
ру при виконанні завдань. Контроль і оцінка здійснюються не лише за реG
зультатом, але і за процесом учіння (питання тим, хто навчається „Як ви це
робили?”). Автор підкреслює, що розробка індивідуальних програм – не є
процесом їхнього пристосування для „зручного і доступного навчання”,
оскільки подібне сприйняття може призвести до появи синдрому „розумоG
вого утриманства”.

Отже, у концепції особистісноGорієнтованої освіти зберігається незмінною
класноGурочна, аудиторна система. Ті, хто навчаються, дістають можливість
учитися тим способом, який є зручним для них, спиратися на особистісний
досвід, обирати завдання із запропонованих учителем і стежити за власним
процесом учіння [14].

 Розвиваючи концепцію особистісноGорієнтованої освіти, Н. А. Алексєєв
також розглядає можливість реалізації індивідуальних освітніх траєкторій тих,
хто навчається, в умовах переважаючої класноGурочної організації навчальноG
го процесу. На його думку, індивідуальна освітня траєкторія відбивається в
індивідуальному навчальному плані, а успішність її побудови передбачає сисG
тематичну рефлексію і уточнення зробленого студентами вибору, корекцію
траєкторії. Згідно з його точкою зору, вільна модель навчання включає індивіG
дуальний план, екстернат, дистанційне навчання [2, С. 27, 36].

Ідею впровадження індивідуальних освітніх програм розробляє В.В. СеG
менцов. Для цього він пропонує відмовитися від традиційної класноGурочної
системи, констатуючи, що індивідум (від латів. individuum G нероздільне) в
існуючій системі освіти є не людиною, а класомGкомплектом. Дійсно, саме
класGкомплект фінансується державою як неподільне ціле, на нього орієнтоG
вано навчальні програми, проектуються школи і комплекти шкільних меблів,
учиться викладач. У суперечці G чию індивідуальність зберігати: зростаючої
людини або класGкомплекту, останній, здебільшого, переважає. В.В. СеG
менцов пропонує компроміс: перейти від класноGурочної системи на підставі
єдиних типових програм до роботи з кожним учнем, але в групах, що форG
муються на основі сумісних індивідуальних освітніх програм. Він уважає,
що подібний підхід не призведе до класноGурочної системи зі „зменшеними”
класами, оскільки у кожного учня своя індивідуальна навчальна програма і
групи формуються на основі їхньої сумісності. Автор називає подібний тип
індивідуалізованою освітою.

Закономірно виникає запитання: яким чином викладачу врахувати всі
індивідуальні програми? Відповідаючи на нього, В. В. Семенцов пропонує
способи розв“язування конфлікту індивідуальних сенсів освітньої діяльності,
цілей, очікувань студентів і соціально орієнтованих педагогічних вимог.

1. Необхідним є введення посади посередника, на роль якого підходять
класний керівник, психолог, соціальний педагог, репетитор, гувернер, звільнеG
ний класний вихователь, куратор. Дехто з них повинні включатися в процес
освіти епізодично (репетитор), інші G періодично, залежно від появи проблеми
(психолог, соціальний педагог), треті G постійно (звільнені класні вихователі,
куратори).

для студента поєднувати декілька курсів навчання або перенавчання за виG
бором, що дозволяє йому самостійно конструювати свою освіту.

Саме індивідуальні форми самоосвіти надають можливість студенту обраG
ти оптимальний ритм учіння, виходячи із власних психофізичних особливоG
стей. Завдяки цьому різко знижується вірогідність виникнення конфліктних
ситуацій як з викладачами, так і з однокурсниками, а також створюються
умови для повноцінної індивідуальної освіти людей з обмеженими можливоG
стями.

Мета статті полягає у розкритті сутності поняття індивідуалізація освіти
студентів на етапі навчання у ВНЗ.

Ідеї індивідуальної освіти, що оформлюються теоретично і навіть реалізоG
вуються на практиці (в більшості випадків G у шкільній освіті), неоднозначно
розуміються в педагогічному співтоваристві. Розглянемо різні тлумачення
індивідуалізації сучасної освіти, виокремлюючи чотири напрями.

Прихильники першого напряму пов’язують індивідуалізацію освіти з
позааудиторними заняттями тих, хто навчається.

Інший напрям пов’язують із традиційними формами самостійної роботи
поза колективом тих, хто навчається, екстернат, репетиторство, заочне наG
вчання.

Прибічники третього напряму трактують індивідуалізацію освіти як
можливість вибору молодою людиною навчальних дисциплін у межах комG
понентів навчальних планів освітніх установ в умовах традиційної класноG
урочної, аудиторної системи.

Представники четвертого напряму знаходять потенційні можливості
взаємодії тих, хто навчається, і викладачів на заняттях та у позааудиторної
діяльності. Причому, більшість з них прагнуть забезпечити індивідуалізацію
освіти у групах із стандартною кількістю учнів (Н. А. Алексєєв, В.В. Гузєєв,
А. М. Каменський, В. М. Лізінський, В.В. Серіков, В. Д. Шадріков, А. В.
Хуторський, І. С. Якиманська та ін.). Інші для цього розглядають можливість
зменшення кількості студентів в групах (В.К. Дьяченко, С. Д. Поляков, В.В.
Семенцов та ін.). Треті розглядають усе міське/сільське співтовариство, як
територію для індивідуальної активної творчої діяльності тих, хто навчається
(М. А. Балабан, О. М. Леонтьєва, А. Н. Тубельський, С. Н. Чистякова, М.
П. Невзоров, Л. П. Белова та ін.).

Зокрема, І. С. Якиманська, у межах концепції особистісноGорієнтованої
освіти, пропонує зробити пріоритетним контроль педагогом суб’єктного досG
віду студента: пізнавального, комунікативного або творчого. Виходячи з цьоG
го, в умовах масової школи вчена рекомендує диференціювати не тих, хто
навчається („зовнішня” диференціація), а навчальний матеріал; організоG
вувати єдиний освітній простір так, щоб створити певне середовище, де коG
жен учень самореалізується „як може”, відповідно до властивих йому пізнаG
вальних потреб, має умови для індивідуального розвитку („внутрішня” диG
ференціація).

На думку вченої, слід розрізняти навчальну, загальну для всіх програму,
і освітню, таку, що враховує особливості тих, хто навчається: способи проG
роблення ним навчального матеріалу (використання слухової, зорової пам’G
яті тощо). Стимулювання прагнення тих, хто навчається, до самоосвіти
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вого утриманства”.

Отже, у концепції особистісноGорієнтованої освіти зберігається незмінною
класноGурочна, аудиторна система. Ті, хто навчаються, дістають можливість
учитися тим способом, який є зручним для них, спиратися на особистісний
досвід, обирати завдання із запропонованих учителем і стежити за власним
процесом учіння [14].

 Розвиваючи концепцію особистісноGорієнтованої освіти, Н. А. Алексєєв
також розглядає можливість реалізації індивідуальних освітніх траєкторій тих,
хто навчається, в умовах переважаючої класноGурочної організації навчальноG
го процесу. На його думку, індивідуальна освітня траєкторія відбивається в
індивідуальному навчальному плані, а успішність її побудови передбачає сисG
тематичну рефлексію і уточнення зробленого студентами вибору, корекцію
траєкторії. Згідно з його точкою зору, вільна модель навчання включає індивіG
дуальний план, екстернат, дистанційне навчання [2, С. 27, 36].

Ідею впровадження індивідуальних освітніх програм розробляє В.В. СеG
менцов. Для цього він пропонує відмовитися від традиційної класноGурочної
системи, констатуючи, що індивідум (від латів. individuum G нероздільне) в
існуючій системі освіти є не людиною, а класомGкомплектом. Дійсно, саме
класGкомплект фінансується державою як неподільне ціле, на нього орієнтоG
вано навчальні програми, проектуються школи і комплекти шкільних меблів,
учиться викладач. У суперечці G чию індивідуальність зберігати: зростаючої
людини або класGкомплекту, останній, здебільшого, переважає. В.В. СеG
менцов пропонує компроміс: перейти від класноGурочної системи на підставі
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що подібний підхід не призведе до класноGурочної системи зі „зменшеними”
класами, оскільки у кожного учня своя індивідуальна навчальна програма і
групи формуються на основі їхньої сумісності. Автор називає подібний тип
індивідуалізованою освітою.

Закономірно виникає запитання: яким чином викладачу врахувати всі
індивідуальні програми? Відповідаючи на нього, В. В. Семенцов пропонує
способи розв“язування конфлікту індивідуальних сенсів освітньої діяльності,
цілей, очікувань студентів і соціально орієнтованих педагогічних вимог.

1. Необхідним є введення посади посередника, на роль якого підходять
класний керівник, психолог, соціальний педагог, репетитор, гувернер, звільнеG
ний класний вихователь, куратор. Дехто з них повинні включатися в процес
освіти епізодично (репетитор), інші G періодично, залежно від появи проблеми
(психолог, соціальний педагог), треті G постійно (звільнені класні вихователі,
куратори).

для студента поєднувати декілька курсів навчання або перенавчання за виG
бором, що дозволяє йому самостійно конструювати свою освіту.

Саме індивідуальні форми самоосвіти надають можливість студенту обраG
ти оптимальний ритм учіння, виходячи із власних психофізичних особливоG
стей. Завдяки цьому різко знижується вірогідність виникнення конфліктних
ситуацій як з викладачами, так і з однокурсниками, а також створюються
умови для повноцінної індивідуальної освіти людей з обмеженими можливоG
стями.

Мета статті полягає у розкритті сутності поняття індивідуалізація освіти
студентів на етапі навчання у ВНЗ.

Ідеї індивідуальної освіти, що оформлюються теоретично і навіть реалізоG
вуються на практиці (в більшості випадків G у шкільній освіті), неоднозначно
розуміються в педагогічному співтоваристві. Розглянемо різні тлумачення
індивідуалізації сучасної освіти, виокремлюючи чотири напрями.

Прихильники першого напряму пов’язують індивідуалізацію освіти з
позааудиторними заняттями тих, хто навчається.

Інший напрям пов’язують із традиційними формами самостійної роботи
поза колективом тих, хто навчається, екстернат, репетиторство, заочне наG
вчання.

Прибічники третього напряму трактують індивідуалізацію освіти як
можливість вибору молодою людиною навчальних дисциплін у межах комG
понентів навчальних планів освітніх установ в умовах традиційної класноG
урочної, аудиторної системи.

Представники четвертого напряму знаходять потенційні можливості
взаємодії тих, хто навчається, і викладачів на заняттях та у позааудиторної
діяльності. Причому, більшість з них прагнуть забезпечити індивідуалізацію
освіти у групах із стандартною кількістю учнів (Н. А. Алексєєв, В.В. Гузєєв,
А. М. Каменський, В. М. Лізінський, В.В. Серіков, В. Д. Шадріков, А. В.
Хуторський, І. С. Якиманська та ін.). Інші для цього розглядають можливість
зменшення кількості студентів в групах (В.К. Дьяченко, С. Д. Поляков, В.В.
Семенцов та ін.). Треті розглядають усе міське/сільське співтовариство, як
територію для індивідуальної активної творчої діяльності тих, хто навчається
(М. А. Балабан, О. М. Леонтьєва, А. Н. Тубельський, С. Н. Чистякова, М.
П. Невзоров, Л. П. Белова та ін.).

Зокрема, І. С. Якиманська, у межах концепції особистісноGорієнтованої
освіти, пропонує зробити пріоритетним контроль педагогом суб’єктного досG
віду студента: пізнавального, комунікативного або творчого. Виходячи з цьоG
го, в умовах масової школи вчена рекомендує диференціювати не тих, хто
навчається („зовнішня” диференціація), а навчальний матеріал; організоG
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і освітню, таку, що враховує особливості тих, хто навчається: способи проG
роблення ним навчального матеріалу (використання слухової, зорової пам’G
яті тощо). Стимулювання прагнення тих, хто навчається, до самоосвіти
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як у питанні розставляння меблів, так і у питанні способів комунікації на
уроці [10].

Перейти до класів (груп) із змінним складом учнів рекомендує В. Д.
Шадріков, розробляючи концепцію індивідуалізації змісту освіти. На його
думку, вона має бути спрямована на трансформацію останнього відповідно
до якісних відмінностей інтелекту учнів. Трансформації від уроку до уроку
піддається і склад навчальних груп G учні обирають рівень вивчення дисципG
ліни за допомогою психолога і педагога. За його пропозицією, класноGурочна
система навчання залишається. Водночас учням дозволяється об’єднуватиG
ся в групи відповідно до типу інтелекту і міри вияву окремих здібностей [13,
С. 72].

„Школа індивідуального розвитку” А. М. Каменського безперечною умоG
вою успішності становлення індивідуальності вважає умову вільного вибору
індивідуального освітнього маршруту. Сім’я може самостійно обирати цілі,
завдання, об’єми, темпи, умови діяльності для своєї дитини. Автор підкресG
лює необхідність свідомого і вільного вибору. Але й фіксує увагу на тому, що
цей вибір має бути зваженим, вводячи для цього умову постійного монітоG
рингу психічного стану учасників освітнього процесу.

Як види навчання вони обрали класне, родинне і домашнє, використовуG
ючи інтенсивні технології: ігрову лабораторію, бінарні уроки, майстерні. ТаG
кож заохочується самостійна робота учнів: спеціально обладнаний кабінет із
комп’ютерною технікою, відеокомплексом для перегляду пропущеного наG
вчального матеріалу, занять за навчаючими програмами (є відеоG і медіатеG
ки, доступ в Інтернет). Привертають увагу уроки психічного розвитку, внутG
рішньошкільна кредитноGгрошова система, практика виїзної школи з ефекG
том „занурення в дисципліну”.

Резюме: підхід А.М. Каменського залишає класноGурочну систему, оргаG
нізовує активне самоуправління, екстернат, бінарні уроки, вводить посаду
викладачаGкоректора, в посадові обов’язки якого входить робота з дітьми в
індивідуальному режимі, створює умови для самопідготовки учнів [6, с. 93].

Багато педагогічних колективів в основу індивідуальних освітніх маршG
рутів закладають можливість для тих, хто навчається, зробити для себе
вільний вибір форми виконання завдання викладача, грунтуючись на
відмінностях в індивідуальних стилях учіння, типах інтелекту.

Абсолютно очевидним є той факт, що той, хто навчається, і викладач, які
мають однаковий стиль учіння, краще розумітимуть один одного (Б. Лівер,
В. А. Андрєєв та ін.).

На перший погляд, дану проблему легко вирішити, створивши групи тих,
хто навчається, з однаковим стилем учіння і представивши їм відповідного
викладача. Але в цьому випадку можлива небезпека. Учні, потрапивши в подібні
„штучні” навчальні групи, не зможуть побачити існування інших способів здоG
буття знань, що призведе до негативних наслідків „однобічного” розвитку.

Тому, особливо актуальною видається проблема контролю індивідуальG
них стилів учіння і розробки педагогічної підтримки розвитку цих стилів, саме
у традиційних умовах аудиторних занять.

Розпочинатися дана робота повинна неодмінно з усвідомлення викладаG
чем різноманіття стилів тих, хто навчається, усвідомлення того, що частина

2. Встановити систему контролю не лише за результатом учіння, але и
за його мотивами, що сприятиме аналізу особистісного зростання учнів. НаG
приклад, «а» G позначить той факт, що, на думку викладача, особовий інтеG
рес учня до навчання відсутній, що він засвоює знання тільки під упливом
сильного примусу, активно опирається освіті, а «б» G вкаже на високу особиG
стісну зацікавленість і особистісну постійну пізнавальну і творчу активність.
Поточні літерні оцінки пропонується виставляти вчителю з можливістю їх
корекції з вільними класними вихователями, разом з цифровою відміткою
за підсумками усного опитування.

Отже, ідея В.В. Семенцова полягає в тому, аби клас, як навчальну групу
однолітків, трансформувати до розмірів мікрогрупи, дозволити їм мати індиG
відуальні освітні програми, ввести посади посередників і посилити процес
контролю, контролюючи і оцінюючи не лише обсяг знань, умінь, навичок,
але і мотиви учіння [11].

У свою чергу, наукова група під керівництвом С. Д. Полякова також
аналізує можливість розвитку індивідуальної особистості в межах існуючої
класноGурочної системи. Дослідники пропонують педагогічні прийоми
поділити на групи, на підставі можливостей вчителів створити умови для
самопізнання, самовизначення, самореалізації, сумісного розвитку шкоG
лярів, самоудосконалення і саморозвитку, при виконанні завдання тим чи
іншим способом.

Наприклад, завдання на створення можливостей самопізнання включаG
ють самооцінювання і самооцінку за заданим учителем алгоритмом, проханG
ня зробити висновок, проаналізувати раціональність обраного способу наG
вчальної діяльності, послідовності дій в лабораторній роботі, уміння ставити
навчальні цілі, оцінити міру своєї активності, позицію у взаємодії з товариG
шами по навчанню. Цікаві „дзеркальні завдання”, у ході яких учень повиG
нен виявити свої особистісні або навчальні характеристики в певному літераG
турному персонажі або іншому навчальному змісті, який задається.

Ситуація вибору забезпечується його варіаціями: факультативи, спецG
курси, завдання за мірою складності на той чи інший бал, завдання різного
характеру: творчі або аналітичні, вибір „колеги” G товариша по навчанню,
або вчителя для партнерської роботи над завданням, вибір форм звітності
(усний, письмовий, достроковий або відстрочений), режиму навчальної роG
боти (інтенсивне, «робота порціями» G розподільне) тощо.

Картина запропонованої моделі С.Д. Поляковим буде неповною, якщо не
уточнити, що не лише в наведених прийомах полягає сутність їхньої розробG
ки. Більш того, самі прийоми неможливі без загальної концепції задоволенG
ня у школі усіх базових потреб особистості (за Маслоу), без створення комG
фортної обстановки, в якій учневі не доводиться відволікатися від навчальG
ної діяльності на таке запитання, як: чи „встигну я на перерві купити пиG
ріжок (відвідати туалет)?”, запитання, абсолютно незначне для викладача,
але життєво важливе для учня.

Отже, підхід С. Д. Полякова до даної проблеми класноGурочну систему
залишає, але змінює форми навчальної роботи, акцентуючи на множинності
варіантів вибору, звертає увагу на форми організації самого життя в школі,
створює комфортну обстановку, звертаючи увагу на рекомендації психологів
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рутів закладають можливість для тих, хто навчається, зробити для себе
вільний вибір форми виконання завдання викладача, грунтуючись на
відмінностях в індивідуальних стилях учіння, типах інтелекту.

Абсолютно очевидним є той факт, що той, хто навчається, і викладач, які
мають однаковий стиль учіння, краще розумітимуть один одного (Б. Лівер,
В. А. Андрєєв та ін.).

На перший погляд, дану проблему легко вирішити, створивши групи тих,
хто навчається, з однаковим стилем учіння і представивши їм відповідного
викладача. Але в цьому випадку можлива небезпека. Учні, потрапивши в подібні
„штучні” навчальні групи, не зможуть побачити існування інших способів здоG
буття знань, що призведе до негативних наслідків „однобічного” розвитку.

Тому, особливо актуальною видається проблема контролю індивідуальG
них стилів учіння і розробки педагогічної підтримки розвитку цих стилів, саме
у традиційних умовах аудиторних занять.

Розпочинатися дана робота повинна неодмінно з усвідомлення викладаG
чем різноманіття стилів тих, хто навчається, усвідомлення того, що частина

2. Встановити систему контролю не лише за результатом учіння, але и
за його мотивами, що сприятиме аналізу особистісного зростання учнів. НаG
приклад, «а» G позначить той факт, що, на думку викладача, особовий інтеG
рес учня до навчання відсутній, що він засвоює знання тільки під упливом
сильного примусу, активно опирається освіті, а «б» G вкаже на високу особиG
стісну зацікавленість і особистісну постійну пізнавальну і творчу активність.
Поточні літерні оцінки пропонується виставляти вчителю з можливістю їх
корекції з вільними класними вихователями, разом з цифровою відміткою
за підсумками усного опитування.

Отже, ідея В.В. Семенцова полягає в тому, аби клас, як навчальну групу
однолітків, трансформувати до розмірів мікрогрупи, дозволити їм мати індиG
відуальні освітні програми, ввести посади посередників і посилити процес
контролю, контролюючи і оцінюючи не лише обсяг знань, умінь, навичок,
але і мотиви учіння [11].

У свою чергу, наукова група під керівництвом С. Д. Полякова також
аналізує можливість розвитку індивідуальної особистості в межах існуючої
класноGурочної системи. Дослідники пропонують педагогічні прийоми
поділити на групи, на підставі можливостей вчителів створити умови для
самопізнання, самовизначення, самореалізації, сумісного розвитку шкоG
лярів, самоудосконалення і саморозвитку, при виконанні завдання тим чи
іншим способом.

Наприклад, завдання на створення можливостей самопізнання включаG
ють самооцінювання і самооцінку за заданим учителем алгоритмом, проханG
ня зробити висновок, проаналізувати раціональність обраного способу наG
вчальної діяльності, послідовності дій в лабораторній роботі, уміння ставити
навчальні цілі, оцінити міру своєї активності, позицію у взаємодії з товариG
шами по навчанню. Цікаві „дзеркальні завдання”, у ході яких учень повиG
нен виявити свої особистісні або навчальні характеристики в певному літераG
турному персонажі або іншому навчальному змісті, який задається.

Ситуація вибору забезпечується його варіаціями: факультативи, спецG
курси, завдання за мірою складності на той чи інший бал, завдання різного
характеру: творчі або аналітичні, вибір „колеги” G товариша по навчанню,
або вчителя для партнерської роботи над завданням, вибір форм звітності
(усний, письмовий, достроковий або відстрочений), режиму навчальної роG
боти (інтенсивне, «робота порціями» G розподільне) тощо.

Картина запропонованої моделі С.Д. Поляковим буде неповною, якщо не
уточнити, що не лише в наведених прийомах полягає сутність їхньої розробG
ки. Більш того, самі прийоми неможливі без загальної концепції задоволенG
ня у школі усіх базових потреб особистості (за Маслоу), без створення комG
фортної обстановки, в якій учневі не доводиться відволікатися від навчальG
ної діяльності на таке запитання, як: чи „встигну я на перерві купити пиG
ріжок (відвідати туалет)?”, запитання, абсолютно незначне для викладача,
але життєво важливе для учня.

Отже, підхід С. Д. Полякова до даної проблеми класноGурочну систему
залишає, але змінює форми навчальної роботи, акцентуючи на множинності
варіантів вибору, звертає увагу на форми організації самого життя в школі,
створює комфортну обстановку, звертаючи увагу на рекомендації психологів
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дувати вигадування на вільну тему, залучати їх до участі в мозкових штурG
мах, задавати їм вправи, що вимагають індукції. „Підсилювачів” приG
вертають завдання, засновані на порівнянні, пошуку відмінностей. „УсG
реднітелей”, навпаки, G вправи на побіжність і виділення типів чогоGнеG
будь.

Тим, хто навчається за імпульсивним стилем навчальної діяльності, необG
хідно пропонувати завдання „на певний час”, з фіксованим терміном викоG
нання. „Рефлексивним” G довгострокові проекти.

„Візуальні” учні комфортніше себе відчувають в процесі роботи з папеG
ром і ручкою при виконанні письмових тестів. „Аудіальні” G в процесі взаєG
модії, рольових ігор, при усному тестуванні.

Галасливі приміщення, взаємодія, рольова гра будуть привабливими для
тих, хто навчається з кінестетичним сприйняттям дійсності.

Навчальні екскурсії захоплять учнів з конкретним мисленням, а лекції і
письмові вправи G з абстрактним [8, с. 54G66].

Ми вважаємо, що урахування індивідуальних стилів мислення повинно
використовуватися і в процесі розробки і реалізації індивідуальних освітніх
траєкторій тих, хто навчається.

Детальний опис діяльності викладача, в контексті нашого дослідження,
запропонували М. Акимова і В. Козлов, які зробили акцент на особливості
організації навчальної роботи. На їхню думку, успішність того, хто навчаєтьG
ся, цілком і повністю залежить від викладача, від його уміння бачити психоG
фізіологічні особливості учнів, будувати навчання з їхнім урахуванням, праG
цювати, орієнтуючись на різні типи тих, хто навчається.

Автори рекомендують викладачам працювати в цьому плані на всіх етаG
пах навчання: у виборі і використанні окремих методів і прийомів навчанG
ня, при дозуванні домашніх завдань, визначенні варіантів аудиторних і конG
трольних робіт (за мірою складності і за іншими ознаками). Викладач може
поєднувати фронтальну роботу з групою і індивідуальну роботу з окремими
учнями, враховуючи як їхню підготовленість, схильності, інтереси, здібності,
так і індивідуальні динамічні особливості.

На нашу думку, згідно з попереднім дослідженням, успішність викладанG
ня у ВНЗ цілком і повністю залежить від уміння викладача працювати, оріG
єнтуючись на динамічні типи студентів, що виокремлюються на основі темпу
їх учіння і тривалості працездатності. Це виявляється у виборі і застосуванні
прийомів навчання, при дозуванні самостійних завдань, визначенні варіантів
залікових, контрольних робіт, змістових модулів (за мірою складності і за
іншими ознаками).

Модель індивідуалізації М. Акимової и В. Козлова пропонує наступні типи
навчальних стилів тих, хто навчається.

1. Тип: „слабкі”. Зовнішні прояви: студент швидко втомлюється, повільно
засвоює матеріал. Технологія роботи викладача: надавати час на підготовку
до відповіді у письмовій формі, не запитувати новий матеріал, заохочувати
не лише оцінкою.

2. Тип: „сильні”. Зовнішні прояви: не схильні до алгоритмів, систематиG
зації. Викладачеві слід контролювати послідовність, спонукати до плануванG
ня, самоперевірки виконаного.

студентів находиться в „групі ризику” їхніх потреб. Це допоможе викладаG
чам здійснити зміни і відійти від одноманітності у викладанні.

Для того, щоб усі учні відчували себе успішними, Б. Лівер пропонує викG
ладачам скористуватися „формулою успіху”, приведеною нижче. З її допоG
могою, на думку автора, вчителі зможуть передбачити фактори ризику для
кожного з учнів свого класу. Дана формула є визначеною послідовністю дій.

1. Визначити стилі учіння кожного учня.
2. Відмітити місце кожного учня на карті стилів.
3. Визначити, які стилі входять в усереднений стиль класу.
4. З’ясувати, хто не відповідає стилю більшості.
5. Визначити стиль викладання вчителя і відзначити випадки конфлікту

із стилями навчання учнів.
6. Визначити орієнтацію навчальних матеріалів (підручників, посібників,

роздаткових матеріалів і так далі) і відзначити випадки конфлікту із стиляG
ми навчання учнів.

7. Оцінити глибину конфліктів між навчальними стилями учнів, середнім
стилем класу, стилем викладання вчителя і орієнтацією навчальних матеріG
алів. Учні, які мають конфлікти в одній або двох областях, відносяться до
групи помірного ризику. Учні, стиль яких відрізняється і від середнього в класі,
і від стилю вчителя, і від стилю автора підручника, знаходяться під серйозG
ною загрозою.

8. Визначити методи включення учнів групи ризику в навчальний проG
цес за допомогою: адаптації завдань всередині класу; творчого використання
можливостей роботи в малих групах; створення можливості вибору завдань;
індивідуальних домашніх завдань; консультування учнів [8, С.26].

Відповідно до цього підходу, навчання і тестування повинні асоціюватися
з найбільш вираженими навчальними стилями учня, а закріплення G з вираG
женими слабкіше.

Вчителі учитимуть учнів, виходячи із їхнього власного стилю навчання,
якому вони віддають перевагу, закріплювати матеріал, користуючись менш
переважними, і перевіряти знання знову на основі стилів, яким учні віддаG
ють перевагу.

Завдяки цьому учні не „випадають” з під контролю, оскільки викладачі
створюють умови для гнучкішого використання різних стилів учіння лише
після того, як вони вже засвоїли навчальний матеріал. Крім того, процедура
тестування стає більш справедливішою і це надає рівні можливості всім учG
ням в демонстрації того, що вони знають і вміють.

Запропонована Б. Лівер модель індивідуалізації полягає в тому, що викG
ладачі обирають прийоми і методи освіти з урахуванням індивідуального стилю
учіння того, хто навчається.

Ті, хто навчається з „правополушарним” стилем, комфортно себе почуG
вають в ситуаціях вільного обговорення, підбивання підсумків, слухання
іншого. „Лівополушарні” G в ситуації контролю за результатами діяльності.

„КонтекстGнезалежні” учні віддадуть перевагу внеконтекстуальним теG
стам, питання з вибором відповіді, слухання, завдання на заповнення,
математичні обчислення поза контекстом, заучування через повторення,
запам’ятовування потоку нових слів. „КонтекстGзалежним” слід рекоменG
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до відповіді у письмовій формі, не запитувати новий матеріал, заохочувати
не лише оцінкою.

2. Тип: „сильні”. Зовнішні прояви: не схильні до алгоритмів, систематиG
зації. Викладачеві слід контролювати послідовність, спонукати до плануванG
ня, самоперевірки виконаного.

студентів находиться в „групі ризику” їхніх потреб. Це допоможе викладаG
чам здійснити зміни і відійти від одноманітності у викладанні.

Для того, щоб усі учні відчували себе успішними, Б. Лівер пропонує викG
ладачам скористуватися „формулою успіху”, приведеною нижче. З її допоG
могою, на думку автора, вчителі зможуть передбачити фактори ризику для
кожного з учнів свого класу. Дана формула є визначеною послідовністю дій.

1. Визначити стилі учіння кожного учня.
2. Відмітити місце кожного учня на карті стилів.
3. Визначити, які стилі входять в усереднений стиль класу.
4. З’ясувати, хто не відповідає стилю більшості.
5. Визначити стиль викладання вчителя і відзначити випадки конфлікту

із стилями навчання учнів.
6. Визначити орієнтацію навчальних матеріалів (підручників, посібників,

роздаткових матеріалів і так далі) і відзначити випадки конфлікту із стиляG
ми навчання учнів.

7. Оцінити глибину конфліктів між навчальними стилями учнів, середнім
стилем класу, стилем викладання вчителя і орієнтацією навчальних матеріG
алів. Учні, які мають конфлікти в одній або двох областях, відносяться до
групи помірного ризику. Учні, стиль яких відрізняється і від середнього в класі,
і від стилю вчителя, і від стилю автора підручника, знаходяться під серйозG
ною загрозою.

8. Визначити методи включення учнів групи ризику в навчальний проG
цес за допомогою: адаптації завдань всередині класу; творчого використання
можливостей роботи в малих групах; створення можливості вибору завдань;
індивідуальних домашніх завдань; консультування учнів [8, С.26].

Відповідно до цього підходу, навчання і тестування повинні асоціюватися
з найбільш вираженими навчальними стилями учня, а закріплення G з вираG
женими слабкіше.

Вчителі учитимуть учнів, виходячи із їхнього власного стилю навчання,
якому вони віддають перевагу, закріплювати матеріал, користуючись менш
переважними, і перевіряти знання знову на основі стилів, яким учні віддаG
ють перевагу.

Завдяки цьому учні не „випадають” з під контролю, оскільки викладачі
створюють умови для гнучкішого використання різних стилів учіння лише
після того, як вони вже засвоїли навчальний матеріал. Крім того, процедура
тестування стає більш справедливішою і це надає рівні можливості всім учG
ням в демонстрації того, що вони знають і вміють.

Запропонована Б. Лівер модель індивідуалізації полягає в тому, що викG
ладачі обирають прийоми і методи освіти з урахуванням індивідуального стилю
учіння того, хто навчається.

Ті, хто навчається з „правополушарним” стилем, комфортно себе почуG
вають в ситуаціях вільного обговорення, підбивання підсумків, слухання
іншого. „Лівополушарні” G в ситуації контролю за результатами діяльності.

„КонтекстGнезалежні” учні віддадуть перевагу внеконтекстуальним теG
стам, питання з вибором відповіді, слухання, завдання на заповнення,
математичні обчислення поза контекстом, заучування через повторення,
запам’ятовування потоку нових слів. „КонтекстGзалежним” слід рекоменG
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Під створенням умов, з точки зору фізичних (перцептивних) елементів
моделі, маються на увазі урахування викладачем видів пам’яті; виділення
часу для задоволення фізіологічних потреб, продуктивна організація навчальG
ного часу; забезпечення простору для задоволення потреби в рухах, урахуG
вання на заняттях слухових, візуальних, почуттєвих і кінестетичних особлиG
востей дітей [3, с. 63G71].

Ми вважаємо, що дані підходи до індивідуалізації освіти можуть і мають
бути поєднані в процесі розробки і реалізації індивідуальних освітніх траєкG
торій майбутніх учителів природничоGматематичних дисциплін.

Р. Даймонд визначив шість основних характеристик або складових часG
тин індивідуалізованого учіння: точне визначення (діагноз), вибір місця,
рухливі тимчасові межі, вибір змісту, чередування форм, оцінка.

Аналізуючи його праці, Дж. К. Джонсон зауважувала: «деякі з цих склаG
дових частин використовуються досить широко, інші зовсім не використовуG
ються. Індивідуалізацію навчальних занять не слід плутати з самонавчанням
або самостійними заняттями. Вона не передбачає навчання поза аудиторією
як заочне навчання. Традиційне класне середовище з точно певним часом і
місцем є вкрай корисним, але не за традиційними причинами. Проведений
тут час можна використовувати швидше для спілкування й обговорення, ніж
для простого слухання. Аби навчити індивідуума, необхідно надати можG
ливість для спілкування тих, хто навчається, із викладачем. Навчальні матеG
ріали, тексти, зміст касет і дискет, стимулююче навчання можуть вивчатися
самостійно в тому місці і у той час, який обирає сам той, хто навчається» [4,
с. 98].

Відтак, відмітимо різні підходи до реалізації ідеї вільної індивідуалізоваG
ної освіти. Зокрема, у Школі вільного розвитку А. В. Хуторського роль викG
ладача полягає у супроводі (звернемо увагу на цей термін) того, хто навчаєтьG
ся, в процесі самостійного розуміння ним інформації, розширенні власного
досвіду, виявленні особистісного потенціалу. Згідно з позицією автора, індиG
відуальна освітня траєкторія є персональною „дорогою” і результатом реаліG
зації особистісного потенціалу кожного учня в освіті через здійснення відповG
ідних видів діяльності [12, с. 379].

Дослідники пропонують і інші варіанти індивідуалізації освіти (В.В. Гузєєв,
В.М. Лізінський, П. І. Підкасистий, Г. К. Селевко та ін.). Сутність індивідуG
алізації навчальноGвиховного процесу полягає не у кількості індивідуальних
прийомів, а у вирішенні ще одного важливого запитання: як почати самоосG
віту і забезпечити індивідуальну освіту? Як здолати скепсис управлінців, неG
довіру викладачів і батьків, сумніви тих, хто навчається, в своїх можливосG
тях самостійно засвоїти навчальний матеріал, особливо при розривах і проG
валах в навчальному процесі?

На нашу думку, навчальноGвиховний процес в ситуації індивідуалізації
освіти неможливо планувати і організовувати так само, як раніше планувавG
ся і організовувався традиційний навчальний процес. З точки зору управлінG
ня воно потребує зовсім інших методів G не планового управління, не керівG
ництва, не контролю, а забезпечення умов, самоврядування і самоорганіG
зації. Тобто, основна ідея управління навчальним закладом індивідуальної
освіти зводиться до наступного: якщо адміністратор визнає індивідуальність

3. Тип: „інертні”. Зовнішні прояви: незадоволення при різноманітності
завдань, високому темпі роботи. Викладачеві рекомендується не запитувати
таких студентів на початку заняття, не вимагати негайного виконання і зміни
невдалих дій, формулювань при усних відповідях.

4. Nип: „рухливі”. Зовнішні прояви: високий темп, „перемикання”,
відхід від стандартів. З боку викладачів бажаним є постійне керівництво і
контроль, навчення саморегуляції і самоорганізації діяльності, різноманітність
змісту завдань, видів діяльності [1, c. 80].

Представляє значний інтерес і практичну цінність модель індивідуалізації
Е. М. Лисенко, що базується на відмінностях учнів з точки зору провідної
репрезентативної системи.

Так, у разі візуальної репрезентативної системи учня найбільш поширеG
ним ним предикатом є „погляньте», „бачите», „яскраво», „ясно». Бажане
звернення до тих, хто навчається, зі сторони викладача – „Ми бачимо, що
дана тема ...». Бажане завдання G складання таблиць, ілюстрацій понять, що
вивчаються.

Провідна аудиальна репрезентативна система того, хто навчається, зовні
виражається в предикатах „голосно», „слух». Мотивуюче звернення виклаG
дача – „Дана тема співзвучна...» Бажане завдання: підготувати звіт в усній
формі, виступити з доповіддю, повідомленням.

Кінестетична репрезентативна система виявляється по предикатах
„відчуваю», „тепло», „затишний», „сухість». Бажана вступна фраза виклаG
дачів: „Я відчуваю, що дана тема ...». Бажане завдання: підготовка і провеG
дення сюжетноGролевих ігор.

Дискретна репрезентативна система, в рівній мірі, включає усі пеG
рераховані типи [9, С.88].

Дещо інший підхід до індивідуалізації демонструє Д. Болз, виокремлююG
чи в своїй моделі елементи, що впливають на ефективність учіння школярів і
пропонуючи конкретні способи їх вживання.

Так, ураховуючи особливості сприйняття учнями елементів освітньоG
го середовища G звук, світло, температуру, оформлення кабінету, педагоG
гами створюються відповідні умови навчання: шум / тиша; яскраве / тьмяG
не світло; жарко / холодно; парта / неформальна обстановка. Викладач
змінює декорації класу, і допоміжних приміщень, створює зони різного
освітлення, вибирає індивідуальний температурний режим, індивідуальG
не для кожного учня комфортне положення в просторі, індивідуальну зону
спілкування.

До емоційних елементів моделі індивідуалізації Д. Болз відносить прагG
нення і мотиви до навчання: співвідношення „повинен” / „хочу”, міра саG
мостійності тих, хто навчається, свобода дій / точні інструкції. Викладач в
цьому випадку виступає як наставник і помічник, „тренер в спортивній коG
манді”. Культивується перенесення відповідальності за результат навчання з
викладача на учня.

Соціологічні елементи варіюються за мірою потреби учня в партнері. УчG
неві надається можливість працювати наодинці, в групі, під керівництвом
викладача або в комбінації варіантів, за допомогою зміни положення в проG
сторі кабінету / школи.
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Під створенням умов, з точки зору фізичних (перцептивних) елементів
моделі, маються на увазі урахування викладачем видів пам’яті; виділення
часу для задоволення фізіологічних потреб, продуктивна організація навчальG
ного часу; забезпечення простору для задоволення потреби в рухах, урахуG
вання на заняттях слухових, візуальних, почуттєвих і кінестетичних особлиG
востей дітей [3, с. 63G71].

Ми вважаємо, що дані підходи до індивідуалізації освіти можуть і мають
бути поєднані в процесі розробки і реалізації індивідуальних освітніх траєкG
торій майбутніх учителів природничоGматематичних дисциплін.

Р. Даймонд визначив шість основних характеристик або складових часG
тин індивідуалізованого учіння: точне визначення (діагноз), вибір місця,
рухливі тимчасові межі, вибір змісту, чередування форм, оцінка.

Аналізуючи його праці, Дж. К. Джонсон зауважувала: «деякі з цих склаG
дових частин використовуються досить широко, інші зовсім не використовуG
ються. Індивідуалізацію навчальних занять не слід плутати з самонавчанням
або самостійними заняттями. Вона не передбачає навчання поза аудиторією
як заочне навчання. Традиційне класне середовище з точно певним часом і
місцем є вкрай корисним, але не за традиційними причинами. Проведений
тут час можна використовувати швидше для спілкування й обговорення, ніж
для простого слухання. Аби навчити індивідуума, необхідно надати можG
ливість для спілкування тих, хто навчається, із викладачем. Навчальні матеG
ріали, тексти, зміст касет і дискет, стимулююче навчання можуть вивчатися
самостійно в тому місці і у той час, який обирає сам той, хто навчається» [4,
с. 98].

Відтак, відмітимо різні підходи до реалізації ідеї вільної індивідуалізоваG
ної освіти. Зокрема, у Школі вільного розвитку А. В. Хуторського роль викG
ладача полягає у супроводі (звернемо увагу на цей термін) того, хто навчаєтьG
ся, в процесі самостійного розуміння ним інформації, розширенні власного
досвіду, виявленні особистісного потенціалу. Згідно з позицією автора, індиG
відуальна освітня траєкторія є персональною „дорогою” і результатом реаліG
зації особистісного потенціалу кожного учня в освіті через здійснення відповG
ідних видів діяльності [12, с. 379].

Дослідники пропонують і інші варіанти індивідуалізації освіти (В.В. Гузєєв,
В.М. Лізінський, П. І. Підкасистий, Г. К. Селевко та ін.). Сутність індивідуG
алізації навчальноGвиховного процесу полягає не у кількості індивідуальних
прийомів, а у вирішенні ще одного важливого запитання: як почати самоосG
віту і забезпечити індивідуальну освіту? Як здолати скепсис управлінців, неG
довіру викладачів і батьків, сумніви тих, хто навчається, в своїх можливосG
тях самостійно засвоїти навчальний матеріал, особливо при розривах і проG
валах в навчальному процесі?

На нашу думку, навчальноGвиховний процес в ситуації індивідуалізації
освіти неможливо планувати і організовувати так само, як раніше планувавG
ся і організовувався традиційний навчальний процес. З точки зору управлінG
ня воно потребує зовсім інших методів G не планового управління, не керівG
ництва, не контролю, а забезпечення умов, самоврядування і самоорганіG
зації. Тобто, основна ідея управління навчальним закладом індивідуальної
освіти зводиться до наступного: якщо адміністратор визнає індивідуальність

3. Тип: „інертні”. Зовнішні прояви: незадоволення при різноманітності
завдань, високому темпі роботи. Викладачеві рекомендується не запитувати
таких студентів на початку заняття, не вимагати негайного виконання і зміни
невдалих дій, формулювань при усних відповідях.

4. Nип: „рухливі”. Зовнішні прояви: високий темп, „перемикання”,
відхід від стандартів. З боку викладачів бажаним є постійне керівництво і
контроль, навчення саморегуляції і самоорганізації діяльності, різноманітність
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Актуальність дослідження зумовлена необхідністю здійснення аналізу
інтерактивних технологій навчання як засобу формування корпоративної
культури в майбутніх фахівців виноробів. Серед інноваційних технологій важG
ливе місце посідають інтерактивні технології навчання. Метою інтерактивноG
го навчання є створення комфортних умов навчання, за яких кожен студент
буде відчувати свою інтелектуальну спроможність.

Метою статті є розгляд інтерактивних технологій навчання як засобу
формування корпоративної культури в майбутніх фахівців виноробів.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблемами інтерактивного
навчання займалися такі дослідники: І. А. Кадієвська, Д.Г.Левітес, О.М.ПєG
хота, Г.К. Селевко та ін. [1, 2, 3, 4 та ін.]. Сучасні вимоги до фахівців виноG
робів вимагають нових підходів до їх підготовки. Сучасний фахівецьGвиноG
роб повинен вміти аналізувати ситуацію, приймати виважені рішення в умоG
вах невизначеності, брати на себе відповідальність за доручену справу, вміти
спілкуватися. На розвиток цих навичок спрямовані інтерактивні методи наG

учня і його право на індивідуалізацію навчального процесу, то він не повинен
відмовляти в цьому своєму колезі G викладачеві. І ця позиція повинна виявG
лятися всюди, на всіх етапах переходу від масової школи до школи індивідуG
альної освіти [7].

В зв’язку з цим, на увагу заслуговує думка А. І. Каменева, який уважає,
що індивідуалізацію професійної підготовки треба підготувати і забезпечити,
а не декларувати. На його думку, індивідуалізація навчання студентів наG
вчального закладу вимагає триразового збільшення асигнування на освіту,
триразового зменшення груп студентів, значного збільшення викладацького
складу, а, також революційного перетворення систем навчання, навчальноG
матеріальної бази і системи педагогічних відносин [5].
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