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СВІДОМІСТЬ І ШТУЧНИЙ ІНТЕЛЕКТ:  
МЕЖІ ФЕНОМЕНОЛОГІЧНОГО ДОСВІДУ

Актуальність дослідження. Стаття присвячена філософському аналізу співвідношення 
людської свідомості та штучного інтелекту крізь призму феноменологічного підходу з ме-
тою визначення меж відтворення суб’єктивного досвіду в алгоритмічних системах. Особли-
ва увага приділяється дослідженню специфіки феноменологічного досвіду та можливостей і 
обмежень його моделювання у сучасних системах штучного інтелекту. 

Метою дослідження є аналіз співвідношення людської свідомості та штучного інтелек-
ту з позицій феноменології та визначення меж відтворення суб’єктивного досвіду в алго-
ритмічних системах. 

Методологічну основу становлять Методологічну основу становлять феноменологічний 
аналіз свідомості, порівняльно-філософський підхід, концепції когнітивних наук та міждис-
циплінарні дослідження штучного інтелекту, що дозволяють зіставляти людський досвід із 
алгоритмічними моделями пізнання. 

Результати дослідження засвідчують, що людська свідомість володіє унікальними фе-
номенологічними характеристиками, які принципово відрізняють її від когнітивних можли-
востей сучасних систем штучного інтелекту. Проаналізовано основні філософські підходи 
до розуміння свідомості в історії філософської думки. Досліджено особливості феномено-
логічного підходу до аналізу свідомості та структури суб’єктивного досвіду. Розкрито по-
няття феноменологічного досвіду, інтенціональності та кваліа як ключових характеристик 
людської свідомості. Охарактеризовано сутність і принципи функціонування сучасних сис-
тем штучного інтелекту. Проаналізовано основні філософські концепції щодо можливості 
існування машинної свідомості. Проведено порівняльний аналіз феноменологічних характе-
ристик людської свідомості з когнітивними можливостями штучного інтелекту. З’ясовано 
межі відтворення суб’єктивного досвіду у штучних системах та спроможності їх подолан-
ня. Розглянуто філософські та моральні наслідки розвитку штучного інтелекту для розумін-
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ня сутності свідомості. Дослідження виявило, що штучний інтелект здатен функціональ-
но моделювати пізнавальні процеси людини, що відкриває обрії для подальших досліджень 
етичного співіснування людини та інтелектуальних систем.

Ключові слова: філософія, свідомість, штучний інтелект, феноменологічний досвід, пе-
реживання, природа інтенціональності, машинна система, когнітивні процеси, рефлектив-
ність, етичний статус.

 
Вступ. Свідомість людини традиційно розглядається як складний феномен, що поєднує 

суб’єктивний досвід, інтенціональність, усвідомлене пізнання світу та кваліа – непередава-
ний якісний аспект переживання. Водночас розвиток штучного інтелекту (ШІ) ставить перед 
філософією та когнітивними науками принципові питання про межі та можливості моделю-
вання цих характеристик у алгоритмічних системах. Сучасні штучні системи демонструють 
здатність до обробки великих обсягів даних, навчання, прогнозування та прийняття рішень, 
проте питання про те, чи можуть вони мати «свідомість» або переживати досвід у сенсі фено-
менології, залишається відкритим і дискусійним [1, c. 223].

У цьому контексті феноменологія пропонує унікальний методологічний інструментарій 
для аналізу свідомості, зосереджуючись на структурі суб’єктивного досвіду та його інтенці-
ональності. Підходи Гуссерля, Мерло-Понті та інших феноменологів дозволяють досліджу-
вати межі людського переживання, які неможливо повністю редукувати до алгоритмічних 
або функціональних моделей [2, c. 130]. Це створює основу для міждисциплінарного аналізу 
співвідношення людини та штучного інтелекту, визначення обмежень машинного пізнання та 
потенційних ризиків у сприйнятті і моделюванні свідомості.

До даної тематики звернули увагу українські та іноземні дослідники. Зокрема, А. Шевцов 
[1, c. 223] розглядав поняття «штучна свідомість», «сильний/слабкий ШІ», «кваліа» та інше 
в контексті сучасної методології штучного інтелекту. Т. В.Букіна, П. В. Ямполець [2, c. 130] 
аналізували філософські аспекти ШІ, межі його когнітивних можливостей і проблем свідо-
мості. А. В. Лихацький [3, c. 206] здійснив філософський аналіз впливу ШІ на уявлення про 
людську ідентичність. О. В. Патлайчук [4, c. 840] розглядав головні теорії свідомості та їх за-
стосування до ШІ. О. М. Варипаєв [5] представив зміну уявлень про суб’єктивність і пізнання 
в епоху ШІ.

З. Орбік [6, c. 1151] розглядав феноменологічну концепцію свідомості Гуссерля в контексті 
штучного інтелекту. С.С. Гоувейя, К. Моружао [7, c. 1009] здійснили огляд впливу феномено-
логічної традиції на питання AI і свідомості. Б. Мілінкович, Дж. Ару [8] аналізували відмін-
ності між біологічними та цифровими режимами обчислення й пояснює, чому сучасні цифро-
ві ШІ не можуть реплікувати біологічний механізм свідомості. Б. Канг, Дж. Кім, Т. Юн, Х. Бе, 
К.-Е. Кім [9] вивчали, які риси поведінки великих мовних моделей впливають на сприйняття 
їх «свідомості» у людей, що важливо для розуміння феноменологічних аспектів AI. Ж. Арева-
ло-Ройо, Ж.-І. Латорре-Біль, Ф.-Ж. Флор-Монтальво [10] запропонували операторсько‑функ-
ціональний підхід до свідомості у ШІ, орієнтований на моделі доступної свідомості та само-
контролю як внутрішніх механізмів. Р. Калеро, Г. Еррера [11] розглядали філософсько‑етичні 
межі створення «самосвідомих» штучних систем, пропонуючи рамки, які можна використати 
для оцінки моральних аспектів AI‑свідомості.

 Мета та завдання. Метою дослідження є аналіз співвідношення людської свідомості та 
штучного інтелекту з позицій феноменології та визначення меж відтворення суб’єктивного 
досвіду в алгоритмічних системах. Завдання дослідження: проаналізувати основні філософ-
ські та феноменологічні підходи до розуміння свідомості; дослідити структуру та характери-
стики суб’єктивного досвіду; охарактеризувати сучасні системи штучного інтелекту, їх когні-
тивні можливості та принципи функціонування.

Методи дослідження. Методологічна база дослідження ґрунтується на міждисциплінар-
ному поєднанні підходів, що охоплюють феноменологічний аналіз, порівняльно-філософ-
ське дослідження, а також сучасні концепції когнітивної науки і теорії штучного інтелекту. 
Феноменологічна перспектива дає змогу розглянути структуру свідомості, її інтенціональну 
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спрямованість, суб’єктивний досвід та феномен кваліа. Порівняльно-філософський метод ви-
користовується для співставлення людської свідомості з функціональними характеристиками 
систем штучного інтелекту, що дозволяє визначити межі відтворення суб’єктивного досвіду у 
технологічних системах.

Результати. Проблема свідомості є однією з центральних у філософії та когнітивних на-
уках. У сучасних роботах свідомість часто визначається як комплекс ментальних процесів, 
пов’язаних зі сприйняттям, мисленням і переживанням світу. Класичні філософські концепції 
заклали основу для сучасних теорій свідомості, зокрема для феноменології, аналітичної фі-
лософії та когнітивної науки. Дослідники підкреслюють, що свідомість не зводиться лише до 
інформаційної обробки, оскільки вона включає також якісний аспект досвіду [12]. У контек-
сті розвитку штучного інтелекту класичні концепції свідомості набувають нового значення. 
Дослідники підкреслюють, що функціональна схожість між людським мисленням і алгорит-
мічними системами не гарантує наявності суб’єктивного досвіду.

Феноменологія є одним із головних напрямів філософського вивчення свідомості. Голов-
ною метою феноменологічного методу є опис будови переживання світу з позиції першої 
особи. Сучасні розробки наголошують, що феноменологія лишається значущим методоло-
гічним знаряддям для аналізу свідомості навіть у межах розвитку штучного інтелекту. Вона 
дає змогу досліджувати такі аспекти досвіду, як чуття, тілесність, плинність часу та взаємодія 
особистості зі світом [7, c. 1009].

Зокрема, у сучасних роботах у галузі феноменології та когнітивних наук підкреслюється, 
що феноменологічний підхід допомагає зрозуміти, як суб’єктивність формується через взає-
модію організму з навколишнім середовищем. Новітні дослідження також розглядають мож-
ливість застосування феноменологічного аналізу для вивчення штучних когнітивних систем 
[13, c. 1111].

Деякі автори підкреслюють, що феноменологія може відігравати важливу роль у розроб-
ці моделей штучної свідомості, оскільки вона дозволяє аналізувати структуру досвіду, яка не 
зводиться до фізичних або алгоритмічних процесів. Однак більшість дослідників зазначає, 
що сучасні системи штучного інтелекту поки не мають властивостей, притаманних феноме-
нальній свідомості людини [6, c. 1151]. Однією з фундаментальних характеристик свідомості 
у феноменологічній традиції є інтенціональність – властивість свідомості бути спрямованою 
на певні об’єкти, події або стани речей. Інтенціональність означає, що свідомість завжди має 
предметну спрямованість: людина не просто мислить, а мислить про щось.

Особливу увагу у феноменологічному підході приділяють аналізу структури переживання, 
тобто способу, у який суб’єкт сприймає, інтерпретує та осмислює власний досвід. На відмі-
ну від редукціоністських моделей, що прагнуть пояснити свідомість виключно через нейро-
біологічні або когнітивні механізми, феноменологія наголошує на необхідності дослідження 
першоособової перспективи [3, c. 206]. Саме ця перспектива дозволяє зрозуміти, як форму-
ються інтенціональні акти свідомості, як виникає відчуття «Я», а також яким чином суб’єк-
тивні переживання структурують людську взаємодію зі світом.

У сучасній філософії свідомості феноменологічний підхід активно інтегрується з резуль-
татами когнітивних наук, нейронауки та психології. Таке поєднання сприяє формуванню 
міждисциплінарного поля досліджень, у межах якого суб’єктивний досвід розглядається як 
ключовий елемент розуміння людської свідомості. Дослідники наголошують, що феномено-
логічний аналіз дозволяє уточнити природу інтенціональності, тілесності досвіду, а також 
роль емоцій і сприйняття у формуванні свідомого життя людини [11].

Важливим аспектом феноменологічного підходу є аналіз кореляції між свідомістю та сві-
том життєвого досвіду. У цьому вимірі свідомість постає не ізольованою внутрішньою ре-
альністю, а процесом, що розгортається у взаємодії з культурним, соціальним та тілесним 
контекстом існування людини. Сучасні дослідження у галузі когнітивної феноменології під-
креслюють, що досвід свідомості включає не лише сенсорні відчуття, але й когнітивні про-
цеси, такі як мислення, судження та рефлексія. Це явище отримало назву «когнітивна фе-
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номенологія» [14, c. 1613]. Дослідники також підкреслюють важливість суб’єктивності як 
ключової характеристики свідомості. Суб’єктивний досвід є унікальним для кожного індиві-
да і формується через взаємодію сприйняття, пам’яті та емоцій.

Однією з найбільш складних проблем сучасної філософії свідомості є проблема кваліа – 
якісних аспектів суб’єктивного досвіду. Кваліа описують те, як саме переживається певний 
стан: наприклад, відчуття червоного кольору, смаку або болю [6, c. 1151]. Сучасні дослі-
дження свідомості підкреслюють, що кваліа становлять центральну проблему для пояснення 
природи свідомості, оскільки вони не можуть бути повністю описані фізичними або функці-
ональними характеристиками мозку. Саме тому проблема кваліа часто розглядається як ча-
стина так званої «важкої проблеми свідомості».

Деякі сучасні дослідники намагаються пояснити структуру кваліа через взаємодію ког-
нітивних процесів і мовних систем. Наприклад, нові дослідження показують, що структура 
суб’єктивного досвіду може бути пов’язана з формуванням мовних та символічних систем у 
людській культурі. У контексті штучного інтелекту проблема кваліа стає особливо важливою 
[12]. Хоча сучасні системи ШІ можуть імітувати поведінку, яка нагадує свідоме мислення, 
більшість дослідників вважає, що вони не володіють власним суб’єктивним переживанням. 
Це означає, що навіть найскладніші алгоритми не мають феноменального досвіду, який є ха-
рактерним для людської свідомості.

Штучний інтелект (ШІ) у сучасній філософській та науковій літературі розглядається як 
міждисциплінарна сфера досліджень, що поєднує інформатику, когнітивні науки, нейронауку, 
психологію та філософію свідомості. У загальному розумінні штучний інтелект визначають 
як систему алгоритмів і технологій, здатних виконувати завдання, які традиційно пов’язують 
із людським інтелектом: навчання, аналіз інформації, розпізнавання образів, прийняття рі-
шень та розв’язання складних проблем. Філософський аналіз ШІ спрямований на з’ясування 
природи інтелектуальних процесів, меж машинного пізнання, а також на дослідження спів-
відношення між людською свідомістю і технологічними системами [9].

У філософії штучного інтелекту розрізняють сильний (strong AI) та слабкий (weak AI) 
штучний інтелект. Слабкий штучний інтелект, при якому системи здатні виконувати конкрет-
ні інтелектуальні завдання, але не мають власної свідомості. Більшість сучасних технологій, 
таких як системи рекомендацій, чат-боти, алгоритми розпізнавання зображень або голосові 
асистенти, належать саме до цієї категорії [6, c. 1151]. Вони демонструють високу ефектив-
ність у вузьких сферах, однак їхня діяльність ґрунтується на статистичних моделях і обробці 
великих масивів даних. Сильний штучний інтелект, навпаки, передбачає можливість створен-
ня машинної системи, яка матиме повноцінні когнітивні здібності, аналогічні людським.

Сучасні дослідники також наголошують, що проблема сильного штучного інтелекту пов’я-
зана з фундаментальним питанням природи свідомості. Якщо свідомість є виключно резуль-
татом складних обчислювальних процесів, тоді її можна відтворити технічно. Якщо ж вона 
пов’язана з біологічною організацією мозку або суб’єктивним досвідом, створення справж-
нього машинного інтелекту може виявитися принципово неможливим [9].

У межах когнітивної науки мислення розглядається як складна взаємодія сприйняття, 
пам’яті, уваги та мовлення. Однією з найбільш впливових моделей є обчислювальна теорія 
розуму, відповідно до якої когнітивні процеси можна трактувати як обробку символів за пев-
ними правилами. На основі цього підходу були створені перші системи штучного інтелекту, 
що використовували логічні алгоритми та експертні бази знань [12]. Проте з часом стало оче-
видно, що людське мислення значно складніше і не зводиться лише до формальної логіки.

Альтернативний напрям представлений конекціоністськими моделями, які ґрунтуються 
на імітації структури нейронних мереж мозку. У таких системах інформація обробляєть-
ся через взаємодію великої кількості штучних нейронів, які формують складні мережеві 
структури. Саме цей підхід лежить в основі сучасного глибокого навчання (deep learning), 
що активно використовується у системах комп’ютерного зору, автоматичного перекладу та 
аналізу тексту [11].
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Людський інтелект включає емоційні, соціальні та культурні аспекти, які важко формалізу-
вати у вигляді алгоритмів. Як наголошують О.М. Варипаєв, О.В. Байрамова та О.Ю. Сільве-
строва [15, c. 25], емоційний інтелект як складова свідомості має критичне значення для ро-
зуміння суб’єктності в пізнавальних процесах, що принципово відрізняє людське мислення 
від машинних моделей.

Однією з найбільш дискусійних проблем сучасної філософії штучного інтелекту є питан-
ня про можливість машинної свідомості. Це питання стосується не лише технічних можли-
востей комп’ютерних систем, але й фундаментальної природи свідомості як такої. З одного 
боку, прихильники функціоналізму вважають, що свідомість є результатом певної функціо-
нальної організації системи [6, c.1151]. Якщо машина здатна відтворити відповідну структу-
ру обробки інформації, тоді вона теоретично може мати свідомість. Така позиція підтриму-
ється деякими сучасними дослідниками, які розглядають свідомість як складну інформаційну 
систему.

Критики цієї думки наголошують, що свідомість пов'язана із так званими «кваліа». Ква-
ліа – це особисті переживання. Річ у тім, що навіть якщо машина зможе імітувати людську 
поведінку, це не свідчить про те, що вона дійсно відчуває ці стани. Сучасні філософи свідо-
мості підкреслюють, що проблема машинної свідомості залишається відкритою. Хоча техно-
логічний розвиток штучного інтелекту демонструє значний прогрес, питання про наявність 
справжнього суб’єктивного досвіду у машин залишається дискусійним. Саме тому дослі-
дження цієї проблеми потребує поєднання філософського аналізу, нейронауки та когнітивних 
досліджень [14, c. 1613].

Порівняння феноменологічних характеристик людської свідомості з когнітивними можли-
востями штучного інтелекту є важливим напрямом сучасних міждисциплінарних досліджень, 
що поєднують філософію свідомості, когнітивну науку та інформатику. Феноменологічна 
традиція, започаткована працями Е. Гуссерля та розвинена у подальших дослідженнях М. 
Гайдеґґера і М. Мерло-Понті, розглядає свідомість як сферу безпосереднього суб’єктивного 
досвіду, у межах якого людина переживає світ, надає йому значення та формує власну інтер-
претацію реальності. Центральними характеристиками такої свідомості є інтенціональність, 
суб’єктивність, рефлексивність та здатність до переживання індивідуального досвіду [10].

Для глибшого розуміння відмінностей між людською свідомістю та сучасними системами 
штучного інтелекту доцільно здійснити їх порівняльний аналіз. Феноменологічна традиція 
розглядає свідомість передусім як сферу суб’єктивного досвіду, що характеризується інтен-
ціональністю, рефлексивністю, індивідуальними переживаннями та здатністю до осмислення 
реальності. Натомість штучний інтелект функціонує як технологічна система, заснована на 
алгоритмах обробки інформації, машинному навчанні та математичних моделях, що забезпе-
чують виконання інтелектуальних завдань без наявності внутрішнього досвід [4, c. 840]. У 
зв’язку з цим виникає необхідність зіставити основні характеристики людської свідомості з 
когнітивними можливостями штучного інтелекту, щоб визначити як спільні риси, так і прин-
ципові відмінності між цими феноменами. Порівняльні характеристики подано у табл. 1.

Порівняльний аналіз показує, що хоча сучасні системи штучного інтелекту демонструють 
значні когнітивні можливості – здатність до навчання, аналізу даних, розпізнавання образів 
і генерації текстів – вони принципово відрізняються від людської свідомості. Людська сві-
домість характеризується суб’єктивним досвідом, інтенціональною спрямованістю та здат-
ністю до рефлексії, тоді як штучний інтелект функціонує як складна інформаційна система, 
що імітує певні аспекти інтелектуальної діяльності без наявності внутрішнього переживання 
[2, c. 130]. Саме ця відмінність визначає межі можливого відтворення свідомості у техноло-
гічних системах і залишається однією з центральних проблем сучасної філософії штучного 
інтелекту.

Натомість сучасні системи штучного інтелекту функціонують на основі алгоритмів, ней-
ронних мереж і статистичної обробки даних, що забезпечує високі когнітивні можливості, 
але не включає власного переживання [3, c. 206]. Oсновні межі відтворення суб’єктивного 
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досвіду у штучних системах та можливі шляхи їх часткового подолання через сучасні техно-
логії, когнітивні архітектури та міждисциплінарні підходи подано у табл. 2.

Таблиця 2
Межі відтворення суб’єктивного досвіду у штучних системах  

та можливі шляхи їх подолання
Межі відтворення 

суб’єктивного досвіду 
у ШІ

Пояснення Можливі шляхи 
подолання Пояснення

Відсутність інтенціо-
нальності у смисловому 

вимірі

Машини можуть опрацьо-
вувати дані, але не «розу-

міють» їх значення і не 
формують власного наміру

Моделювання інтен-
ціональних структур

Використання когнітивних архі-
тектур, які імітують спрямова-

ність на об’єкти та завдання

Відсутність кваліа та 
емоційного досвіду

ШІ не переживає відчут-
тів, емоцій або сенсорних 

переживань

Моделювання емоцій 
та афективного інте-

лекту

Створення алгоритмів прогнозу-
вання емоцій і реакцій людини 

для адаптивної взаємодії

Відсутність рефлексив-
ності та самосвідомості

Системи можуть переві-
ряти власні обчислення, 

але не усвідомлюють себе

Синтетична феноме-
нологія та когнітивні 

моделі

Формалізація структури дос-
віду як інформаційних патернів, 
наближення до внутрішніх когні-

тивних процесів

Залежність від даних і 
алгоритмів

ШІ не може самостійно 
формувати новий досвід 

за межами навчальної 
вибірки

Інтеграція нейрона-
укових і когнітивних 

даних

Використання моделей мозку та 
принципів нейронної обробки 
для більш реалістичної імітації 

когнітивних функцій

Відсутність суб’єктив-
ності

Машина не має унікаль-
ного внутрішнього світу

Гібридні системи 
«людина + машина»

Співпраця ШІ з людиною дозво-
ляє поєднувати людський досвід 
і алгоритмічні можливості, част-

ково компенсуючи відсутність 
суб’єктивності

Джерело: сформовано автором на основі [2, с. 130; 16, c. 43; 17].

Таблиця 1
Порівняльна характеристика феноменологічних властивостей людської свідомості  

та когнітивних можливостей штучного інтелекту
Критерій порів-

няння
Людська свідомість  

(феноменологічний підхід) Штучний інтелект

Інтенціональність
Свідомість завжди спрямована на певний 

об’єкт або зміст; людина осмислює та інтер-
претує реальність на основі власного досвіду

Система аналізує дані та формує відпо-
віді без внутрішнього смислового наміру

Суб’єктивність
Має індивідуальний внутрішній досвід, 

пов’язаний із переживаннями, цінностями та 
життєвою історією

Відсутній власний внутрішній досвід; 
робота базується на математичних моде-

лях і статистичних алгоритмах

Рефлексивність
Людина здатна усвідомлювати власні думки, 

аналізувати психічні стани та формувати 
самосвідомість

Системи можуть виконувати самокон-
троль алгоритмів, але не мають справж-

нього усвідомлення себе
Кваліа (суб’єктивні 

переживання)
Людина переживає індивідуальні відчуття: 

колір, звук, біль, емоції
Машини можуть лише імітувати опис 

таких переживань без реального відчуття

Джерело мислення Біологічна нервова система та складна взає-
модія мозку, тіла і середовища

Штучні нейронні мережі, алгоритми 
машинного навчання та обчислювальні 

моделі
Спосіб обробки 

інформації
Поєднання логічного мислення, емоцій, інтуї-

ції та культурного досвіду
Формальні алгоритми, статистичні 

моделі та аналіз великих масивів даних

Самосвідомість Наявна; людина має уявлення про власне «Я» 
та особистісну ідентичність

Відсутня; система не має власної іден-
тичності або внутрішнього «Я»

Гнучкість мислення
Може творчо інтерпретувати інформацію, 
змінювати переконання та формувати нові 

смисли
Працює в межах заданих алгоритмів і 

навчальних даних

Джерело: сформовано авторами на основі [1, с. 223; 4, с. 840; 9; 11].
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Порівняльний аналіз демонструє, що межі відтворення суб’єктивного досвіду у ШІ визна-
чаються принциповою відмінністю між алгоритмічною обробкою інформації і феноменоло-
гічною природою людської свідомості. Хоча сучасні технології дозволяють частково моделю-
вати інтенціональність, емоційні реакції та когнітивні патерни, справжній внутрішній досвід, 
рефлексивність і кваліа залишаються недосяжними для машин. Подолання цих обмежень 
можливе лише шляхом інтеграції когнітивних моделей, синтетичної феноменології та гібрид-
них «людина + машина» систем, що дозволяє максимально наблизити алгоритмічні процеси 
до людського способу переживання та осмислення світу [16, c. 43]. Межі відтворення суб’єк-
тивного досвіду у ШІ визначаються принциповою відмінністю між алгоритмічною обробкою 
даних і феноменологічними характеристиками людської свідомості, такими як інтенціональ-
ність, кваліа, суб’єктивність і рефлексивність. Сучасні технології дозволяють лише частково 
імітувати ці процеси через когнітивні архітектури, моделі емоцій і синтетичну феноменоло-
гію, проте справжній суб’єктивний досвід у машинах поки недосяжний. 

Розвиток штучного інтелекту (ШІ) та когнітивних систем ставить перед філософією та 
етикою нові виклики, пов’язані з визначенням їхнього етичного статусу, меж автономії та вза-
ємодії з людиною. Інтелектуальні машини сьогодні не мають свідомості або справжніх пере-
живань, однак вони здатні виконувати складні когнітивні завдання, що традиційно вважалися 
прерогативою людини. Це створює необхідність переосмислення традиційних уявлень про 
моральну відповідальність, автономію і співіснування людини і машини [18, c. 138].

Розвиток інтелектуальних систем змінює не лише технологічний ландшафт, а й уявлення 
про етику. Це порушує низку етичних і філософських питань (табл. 3).

Таблиця 3
Етичний статус інтелектуальних машин

Проблема Етичний та філософський виклик Можливі шляхи вирішення

Автономія алгорит-
мів

Машини здатні ухвалювати рішення 
самостійно, що ставить під сумнів тради-

ційні уявлення про відповідальність

Визначення меж автономії; використання 
концепції «онтоетичної відповідальності»; 

контроль та аудит рішень

Відповідальність за 
дії ШІ

Хто несе моральну чи юридичну відпові-
дальність за наслідки дій систем: розроб-

ники, власники чи користувачі

Розробка юридичних та етичних рамок, 
стандарти підзвітності; колективна відпові-

дальність людини за автономні системи
Вплив на уявлення 
про людину і свідо-

мість
Зміна критеріїв свідомості та когнітивних 

можливостей
Переосмислення філософських концептів 
свідомості; дослідження співвідношення 

біологічного і штучного інтелекту

Соціально-культурна 
трансформація

Автоматизація змінює роль людини в 
праці, освіті, творчості; можливе зни-
ження цінності традиційних навичок

Освітні програми з цифрової грамотності; 
розвиток критичного мислення; інтеграція 
людини у процеси, де важливий досвід і 

креативність

Ризик маніпуляцій та 
емоційного впливу

ШІ може імітувати емоції та соціальні 
реакції, впливати на поведінку людини 

без усвідомлення

Розробка етичних стандартів для систем, що 
моделюють емоції; прозорість алгоритмів; 

контроль взаємодії з користувачем

Перспективи співіс-
нування людини і ШІ

Гармонійна взаємодія потребує балан-
сування автономії машин та людської 

відповідальності
Гібридні системи «людина + машина»; 

етичні регламенти

Джерело: сформовано автором на основі [18, c. 138; 19, с. 3565; 20].

Етичний статус інтелектуальних машин залежить від рівня їх автономії, впливу на люди-
ну та соціальні системи. Хоча сучасні алгоритми не мають свідомості, вони здатні ухвалю-
вати складні рішення, що створює потребу у чітких моральних, правових та технологічних 
механізмах контролю. Етичні та філософські наслідки розвитку ШІ є багатовимірними та 
глибокими [19, c. 3565]. ШІ не лише розширює когнітивні можливості людини, а й підштов-
хує до переосмислення традиційних уявлень про інтелект, мораль та соціальні цінності. Для 
мінімізації ризиків та забезпечення гармонійного розвитку технологій необхідний міждисци-
плінарний підхід, який об’єднує філософію, етику, когнітивні науки та інженерні практики 
[21, c. 232].
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Сучасний розвиток штучного інтелекту відкриває нові горизонти для взаємодії людини і 
технологій, змінюючи традиційні уявлення про роботу, навчання, творчість та соціальні від-
носини. Аналіз перспектив такого співіснування дозволяє визначити ключові виклики та 
можливості гармонійної інтеграції автономних систем у повсякденне життя, а також створює 
основу для розробки етичних і технологічних стратегій майбутнього [18, c. 138].

Дослідження феноменологічних меж свідомості у контексті штучного інтелекту дозволяє 
виокремити принципові відмінності між людським суб’єктивним досвідом та алгоритмічни-
ми когнітивними системами. Людська свідомість вирізняється інтенціональністю, рефлек-
сивністю, суб’єктивними переживаннями та кваліа, які формують унікальний внутрішній 
світ і визначають особистісну ідентичність, тоді як сучасні системи штучного інтелекту здат-
ні лише функціонально моделювати окремі аспекти цих процесів через обробку даних, ког-
нітивні архітектури та симуляцію інтенціональних і емоційних структур [14, c. 1613]. Межі 
відтворення феноменологічного досвіду в штучних системах обумовлені відсутністю власної 
суб’єктивності, внутрішніх переживань і рефлексивності, проте часткова імітація цих функ-
цій сприяє розширенню когнітивних можливостей людини та створює фундамент для етич-
ного і технологічно обґрунтованого співіснування людини і інтелектуальних систем, відкри-
ваючи перспективи подальших міждисциплінарних досліджень.

Висновки. У підсумку здійсненого вивчення з'ясовано, що феноменологічний метод до 
оцінки свідомості дає змогу виразно окреслити головні ознаки людського індивідуального 
буття. До них відносяться інтенційна спрямованість, самоусвідомлення, феномен кваліа та 
суб'єктивність, котрі творять особливий внутрішній світ особистості. Розгляд поточних сис-
тем штучного інтелекту продемонстрував, що вони спроможні лише функціонально повторю-
вати окремі грані людського мислення через алгоритмічну обробку відомостей, застосування 
когнітивних моделей та моделювання чуттєвих і цілеспрямованих конструкцій. При цьому 
відсутність власного переживання, своєрідності та рефлексивності утворює базові перешкоди 
для повної імітації феноменологічного досвіду в штучних системах.1
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CONSCIOUSNESS AND ARTIFICIAL INTELLIGENCE:  
THE LIMITS OF PHENOMENOLOGICAL EXPERIENCE

Problem. The article is devoted to the philosophical analysis of the relationship between human 
consciousness and artificial intelligence through the prism of a phenomenological approach in 
order to determine the limits of reproducing subjective experience in algorithmic systems. Special 
attention is paid to the study of the specifics of phenomenological experience and the possibilities 
and limitations of its modeling in modern artificial intelligence systems.

Purpose. The purpose of the study is to analyze the relationship between human consciousness 
and artificial intelligence from the perspective of phenomenology and to determine the limits of 
reproducing subjective experience in algorithmic systems.

Methods. The methodological foundation is the phenomenological study of awareness, a comparative 
philosophical method, notions from cognitive sciences, and multidisciplinary inquiry in artificial 
intelligence, which enables us to contrast human experience with computational models of cognition.

Results. The results of the study show that the results of the study show that human consciousness 
has unique phenomenological characteristics that fundamentally distinguish it from the cognitive 
capabilities of modern artificial intelligence systems. The main philosophical approaches to 
understanding consciousness in the history of philosophical thought are analyzed. The features of 
the phenomenological approach to the analysis of consciousness and the structure of subjective 
experience are investigated. The concepts of phenomenological experience, intentionality, and 
qualia as key characteristics of human consciousness are revealed. The essence and principles of 
the functioning of modern artificial intelligence systems are characterized. The main philosophical 
concepts regarding the possibility of existence of machine consciousness are analyzed. The limits 
of reproducing subjective experience in artificial systems and the possibilities of overcoming them 
determined. The philosophical and moral ramifications of artificial intelligence development 
concerning comprehension the essence of consciousness are detailed. The research indicated artificial 
intelligence can functionally simulate human thought processes, which broadens opportunities for 
further investigation into ethical harmony between people and intelligent structures.

Key words: philosophy, consciousness, artificial intelligence, phenomenological experience, 
experience, nature of intentionality, machine system, cognitive processes, reflectivity, ethical status.
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