
277276

Створення подібного простору у вищому навчальному закладі можливо
лише на основі взаємодії і співпраці, в якій вищий навчальний заклад повиG
нен стати місцем, куди студентська молодь охоче б прагнула, де знаходила б
розуміння і широкі можливості для самовираження і самоствердження. ВиG
рішального значення набувають стосунки в професорськоGвикладацькому і
студентському колективі, що характеризуються зрілістю і тенденцією до саG
морозвитку. У результаті з відомої тріади “навчання – виховання G розвиG
ток” колектив вишу переорієнтовувався на органічнішу тріаду діяльності:
“виховання – навчання G розвиток”. Таким чином, на перший план в діяльG
ності вищого навчального закладу висуваються не навчальна, а виховна і розG
вивальна функції. Реалізація цих функції можлива на основі ідей розвивальG
ного навчання, тобто створення такої педагогічної системи, особливості якої
відповідають цілям і принципам діяльності вишу; вмісту, що задовольняє інтеG
реси і потреби сучасних студентів; новому підходу у використанні форм і
методів роботи, при якому кожен студент, як особистість, залучається до
активного творчого навчальноGвиховного процесу.

Таким чином, вважатимемо, що освітньоGвиховний простір вищого наG
вчального закладу – це складне багатоаспектне утворення, що охоплює суG
купність зовнішніх умов, в яких відбувається навчальноGвиховний процес,
здійснюється освітня діяльність, забезпечуються активні виховні процеси та
взаємовідносини. Спеціально організоване освітнє середовище з його струкG
турованою системою соціальноGпедагогічних чинників і умов є простором для
становлення і розвитку особистості педагогічно обдарованого студента.

Висновки. Організація процесу навчання обдарованих майбутніх учиG
телів передбачає перебудову навчальноGпізнавального процесу у педагогічних
університетах (цілей, завдань, змісту, форм та методів) і спрямування його
на самоактуалізацію особистості студента, вмотивоване оволодіння знанняG
ми, вміннями, навичками щодо педагогічної діяльності, розвиток та самоG
розвиток особистісних та професійно значущих якостей студентів (педагогіG
чних здібностей, креативності, професійної спрямованості, педагогічної майG
стерності тощо). ОсвітньоGвиховний простір вишу має бути спрямованим на
створення педагогічно орієнтованого творчого середовища.

На ефективність професійної підготовки педагогічно обдарованих майG
бутніх учителів  суттєво впливають такі важливі характеристики освітньоG
виховного простору, як педагогічна спрямованість, гуманістична направG
ленність, креативність, які дозволяють виявляти та розвивати спеціальні (пеG
дагогічні) здібності, формувати мотивацію (спрямованість) до педагогічної
діяльності, стимулювати креативність мислення. З урахуванням постановки
цілей поступового й диференційованого розвитку й стимулювання індивідуG
альних передумов педагогічно обдарованих студентів до розвитку своїх здібноG
стей у педагогічній діяльності потрібно свідомо й планомірно організовувати
в освітньоGвиховному просторі вишу умови, які стимулюють розвиток педаG
гогічної обдарованості.
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ЦІЛІСНИЙ ПІДХІД У ПІДГОТОВЦІ МАЙБУТНЬОГО ВЧИТЕЛЯ
МОЛОДШИХ КЛАСІВ

УДК 378.937
Долинський Б.Т.

У статті розглядається цілісний підхід до підготовки май&
бутнього вчителя початкових класів як методологічна основа
організації дослідження; розкрито сутність понять «ціле» і
«цілісність», погляди філософів і психологів на досліджувану про&
блему.

Ключові слова: цілісний підхід, цілісність, підготовка вчителів
початкової школи.

ЦЕЛОСТНЫЙ ПОДХОД К ПОДГОТОВКЕ БУДУЩЕГО УЧИТЕЛЯ
МЛАДШИХ КЛАССОВ

Долинський Б.Т.
В статье рассматривается целостный подход к подготовке

будущего учителя начальных классов как методологическая ос&
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нова организации исследования; раскрыта сущность понятий
«целое» и «целостность», взгляды философов и психологов на
исследуемую проблему.

Ключевые слова: целостный подход, целостность, подготов&
ка учителей начальной школы.

HOLISTIC APPROACH IN FUTURE PRIMARY SCHOOL TEACHER’S
PREPARATION

Dolinskiy B.T.
The article reveals the holistic approach in future primary school

teacher’s training as methodological foundation of a research
organization; the essence of concepts “whole” and “integrity”,
philosophers’ and psychologists’ views of the problem under
consideration are exposed.

Key words: holistic approach, integrity, primary school teacher’s
training.

Постановка проблеми. У Державній національній програмі «Освіта» (УкG
раїна ХХІ століття) визначено, що освіта ХХІ століття – це освіта для людиG
ни. Її стрижень – розвивальна, культуротворча домінанта, виховання відпоG
відальної особистості, яка здатна до самоосвіти і саморозвитку, вміє викориG
стовувати набуті знання і вміння для творчого вирішення проблем, критичG
но мислити, опрацьовувати різноманітну інформацію, прагне змінити на
краще своє життя і життя своєї країни.

Визнання суспільством учителя ключовою фігурою процесу освіти і вихоG
вання потребує вдосконалення підходів до розв’язання  проблеми його проG
фесійної підготовки, оскільки студент вищого педагогічного навчального закG
ладу готує себе до професійної діяльності, успіх самореалізації у якій буде
визначатись його фаховою обізнаністю. Ефективність підготовки майбутніх
учителів початкової школи, на нашу думку, визначається цілісністю навчальG
ноGвиховного процесу вищого педагогічного навчального закладу.

Аналіз останніх публікацій. Проблема цілісності була предметом дослідG
ження філософів (Н.Т.Абрамова, О.І.Авер’янов, В.Г.Афанасьєв, В.С.БлауG
берг, С.Н.Смирнов, В.С.Тюхін, О.І.Уємов, А.Д.Цофнас, Е.Г.Юдін та ін.),
психологів (К.А.АльбухановаGСлавська, П.К.Анохін, Л.С.Виготський, Г.О.G
Люблинська, Н.О.Менчинська, Ю.О.Самарін, В.А.Семиченко, Д.Н.УзнадG
зе, А.А.Ухтомський та ін.), педагогів (Ш.О.Амонашвілі, Ю.К.Бабанський,
В.І.Загвязинський, Л.В.Занков, В.І.Ільченко, Н.В.Кузьміна, І.П.Підласий,
О.Я.Савченко, В.О.Сластьонін, А.Д.Цимбалару та ін.).

Педагоги (Ю.К.Бабанський, Н.В.Кузьміна, І.П.Підласий, О.Я.СавченG
ко, В.О.Сластьонін та ін.) наголошують на тому, що для формування цілісності
знань учнів професійна діяльність учителя повинна бути структурована відпоG
відно до вирішення поставлених цілей, де кожну зі структур не можна розгG
лядати як ланцюжок окремих ланок. Як зазначають науковці (Г.С.СухобсьG
ка і Ю.Н.Кулюткін), вона має бути як цілісне, що регулярно відтворюється у
всій повноті своїх структурних елементів утворення, яке розчленовується
лише з метою пізнання.

Метою статті є висвітлення сутності методологічного принципу цілісності
і його  застосування в підготовці студентів факультетів початкового навчанG
ня.

Основний виклад матеріалу. У педагогічних словниках визначення поG
няття «цілісності» відсутнє. Психологічний словник подає визначення
«цілісність сприймання», яке розуміється як властивість сприймання, яке
полягає в тому, що будьGякий об’єкт сприймається як усталене системне ціле,
якщо навіть окремі частини цього цілого в поданий момент не можна спостеG
рігати.

Філософська енциклопедія визначає цілісність як поняття «ціле», а саме:
«це філософська категорія, що виражає відношення між сукупністю предG
метів і зв’язком, який об’єднує ці предмети, і призводить до появи в сукупG
ності нових властивостей, закономірностей, що не були притаманними предG
метам у їх відокремленості; при цьому тип зв’язку частин визначається і тим,
що утворилося як ціле» [7, с. 474].

За філософським словником, цілісність – це «завершеність, тотальність,
цільність і власна закономірність речі» [6, с.506]; «об’єктивний зв’язок часG
тин і цілого, що властивий усім формам руху матерії, при цьому кожній формі
руху відповідає і певний матеріальний носій цього зв’язку (елементарні часG
точки, молекули, клітини, живі організми, сім’я, нація та ін.), де ці форми
цілісності за своїм походженням пов’язані один з одним» [4, с.365G366].

Зауважимо, що у словникових джерелах філософського аспекту здебільG
шого цілісність розглядається як єдність, якGот: «внутрішня єдність об’єкта,
його віддиференційованість від довкілля, а також сам об’єкт, якому притаG
манні ці самі властивості; як внутрішня єдність, що сприймається як єдине
ціле; позбавленість подвійного поділу, цілком цілий, прониклий єдністю» [8 ,
с.511].

Філософи здебільшого розглядають цілісність в аспекті системного підхоG
ду, а також поняття «ціле» використовують як вихідне щодо феномена
«цілісність». Так, В.Г.Афанасьєв зазначає, що «ціле» полягає вже в самому
факті щільності зв’язків, у перевазі внутрішніх зв’язків частин між собою по
відношенню до руху цих частин щодо зовнішнього впливу на них» [2, с.32].

За А.Ф.Аббасовим, ціле це та сама система, при цьому така система, «в
якій навіть один елемент набуває в результаті входження в систему емердG
жентну властивість», «це система взаємопов’язаних і взаємодіючих елементів
і водночас об’єкт наукового пізнання». Автор акцентує на такому аспекті
цілісності, як одержання нового результату. Він зазначає, що основна роль
цілісності полягає у виявленні й одержанні у процесі пізнання об’єкта чогось
нового, чого не було закладено у знанні у вихідних його передумовах, саме
тому «поняття цілісності відіграє суттєву роль в одержанні синтетичного поG
вного знання про об’єкт» [1, с.16].

Отже, аналіз філософської літератури з проблеми цілісності засвідчив різні
підходи щодо її визначення. Так, філософи (О.І.Авер’янов, В.Г.Афанасьєв,
В.С.Тюхтін та ін.) розуміють цілісність як систему, що є сукупністю об’єктів,
взаємодія яких викликає виникнення нових інтегративних якостей, що не
притаманні окремим її компонентам. Отже, цілісність виявляється у взаємоG
залежності частин, що не виступають не у вигляді лінійного причинного ряду,



279278

нова организации исследования; раскрыта сущность понятий
«целое» и «целостность», взгляды философов и психологов на
исследуемую проблему.

Ключевые слова: целостный подход, целостность, подготов&
ка учителей начальной школы.

HOLISTIC APPROACH IN FUTURE PRIMARY SCHOOL TEACHER’S
PREPARATION

Dolinskiy B.T.
The article reveals the holistic approach in future primary school

teacher’s training as methodological foundation of a research
organization; the essence of concepts “whole” and “integrity”,
philosophers’ and psychologists’ views of the problem under
consideration are exposed.

Key words: holistic approach, integrity, primary school teacher’s
training.

Постановка проблеми. У Державній національній програмі «Освіта» (УкG
раїна ХХІ століття) визначено, що освіта ХХІ століття – це освіта для людиG
ни. Її стрижень – розвивальна, культуротворча домінанта, виховання відпоG
відальної особистості, яка здатна до самоосвіти і саморозвитку, вміє викориG
стовувати набуті знання і вміння для творчого вирішення проблем, критичG
но мислити, опрацьовувати різноманітну інформацію, прагне змінити на
краще своє життя і життя своєї країни.

Визнання суспільством учителя ключовою фігурою процесу освіти і вихоG
вання потребує вдосконалення підходів до розв’язання  проблеми його проG
фесійної підготовки, оскільки студент вищого педагогічного навчального закG
ладу готує себе до професійної діяльності, успіх самореалізації у якій буде
визначатись його фаховою обізнаністю. Ефективність підготовки майбутніх
учителів початкової школи, на нашу думку, визначається цілісністю навчальG
ноGвиховного процесу вищого педагогічного навчального закладу.

Аналіз останніх публікацій. Проблема цілісності була предметом дослідG
ження філософів (Н.Т.Абрамова, О.І.Авер’янов, В.Г.Афанасьєв, В.С.БлауG
берг, С.Н.Смирнов, В.С.Тюхін, О.І.Уємов, А.Д.Цофнас, Е.Г.Юдін та ін.),
психологів (К.А.АльбухановаGСлавська, П.К.Анохін, Л.С.Виготський, Г.О.G
Люблинська, Н.О.Менчинська, Ю.О.Самарін, В.А.Семиченко, Д.Н.УзнадG
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всій повноті своїх структурних елементів утворення, яке розчленовується
лише з метою пізнання.

Метою статті є висвітлення сутності методологічного принципу цілісності
і його  застосування в підготовці студентів факультетів початкового навчанG
ня.

Основний виклад матеріалу. У педагогічних словниках визначення поG
няття «цілісності» відсутнє. Психологічний словник подає визначення
«цілісність сприймання», яке розуміється як властивість сприймання, яке
полягає в тому, що будьGякий об’єкт сприймається як усталене системне ціле,
якщо навіть окремі частини цього цілого в поданий момент не можна спостеG
рігати.

Філософська енциклопедія визначає цілісність як поняття «ціле», а саме:
«це філософська категорія, що виражає відношення між сукупністю предG
метів і зв’язком, який об’єднує ці предмети, і призводить до появи в сукупG
ності нових властивостей, закономірностей, що не були притаманними предG
метам у їх відокремленості; при цьому тип зв’язку частин визначається і тим,
що утворилося як ціле» [7, с. 474].

За філософським словником, цілісність – це «завершеність, тотальність,
цільність і власна закономірність речі» [6, с.506]; «об’єктивний зв’язок часG
тин і цілого, що властивий усім формам руху матерії, при цьому кожній формі
руху відповідає і певний матеріальний носій цього зв’язку (елементарні часG
точки, молекули, клітини, живі організми, сім’я, нація та ін.), де ці форми
цілісності за своїм походженням пов’язані один з одним» [4, с.365G366].

Зауважимо, що у словникових джерелах філософського аспекту здебільG
шого цілісність розглядається як єдність, якGот: «внутрішня єдність об’єкта,
його віддиференційованість від довкілля, а також сам об’єкт, якому притаG
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с.511].
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і водночас об’єкт наукового пізнання». Автор акцентує на такому аспекті
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а у вигляді своєрідного замкнутого кола (водночас і незавершеного), що має
властивості органічноGдіалектичного розвитку, в середині якого кожен елеG
мент зв’язку є умовою і причиною іншого, що дає в результаті нові як інтегG
ральні, так і неінтегральні властивості.

Як видно, категорія «цілісність» має сенс тільки стосовно системних
підходів. Її значення в дослідженні процесу професійноGпедагогічної підгоG
товки майбутнього вчителя важко переоцінити. Поняття «цілісність» налеG
жить до числа таких, роль яких у науковому пізнанні ніколи не може бути
вичерпаною, «цілісність» як будьGяка інша категорія діяльності на рівні метоG
дологічного аналізу, тобто вивчення не об’єктів як таких, а самої пізнавальG
ної діяльності, виступає як інструмент пізнання [3].

Звернення до поняття «цілісність» допомагає побачити  критерії ефективG
ного функціонування педагогічних систем, а також те, що спроби шляхом
найрізноманітніших удосконалень, інколи методом «випробувань і помилок»,
підвести педагогічний процес до рівня цілісності з самого початку приречені
на невдачу, оскільки педагогічні зусилля локалізуються на одному з компоG
нентів системи, а отже, ніколи не призведуть до гармонії. Це завдання допоG
магає вирішити аналіз педагогічного процесу через призму поняття
«цілісність», де воно буде виконувати функцію інструмента пізнання.

У педагогічній науці розуміння навчальноGвиховного процесу як цілісності
будується на основі єдності компонентів структури, цілей і взаємодії, навчальG
ної, трудової, фізичної, технічної, художньоGтворчої і спортивноGігрової діяльG
ності,  прагнення до самоосвіти в комплексі, що передбачає системний підхід,
наступність, гуманістичність, оптимізацію, розвиток і зв’язок із життям.
Відтак, головний сенс поняття «цілісність» полягає в тому, що воно потребує
звернення до аналізу компонентів, що утворюють систему. Лише врахуванG
ня всіх наявних зв’язків не дозволяє упустити з виду взаємопов’язані проG
цеси, які протікають одночасно й зливаються в цілісний педагогічний процес
лише за певних умов.

ПоGперше, процес засвоєння й конструювання змісту освіти і матеріальG
ної бази (змістовноGконструктивна та матеріальноGконструктивна діяльність
педагога); поGдруге, процес взаємодії педагогів і вихованців (студентів) з
приводу змісту освіти, засвоєння якого останніми – мета взаємодії; поGтретє,
процес самостійного засвоєння студентами змісту освіти з використанням
необхідних засобів без безпосередньої участі педагога (самоосвіта та самовиG
ховання); поGчетверте, процес взаємодії педагогів і студентів не з приводу
змісту освіти (неформальне спілкування).

Психологічні аспекти феномена «цілісність» досліджували такі вчені, як
Б.Г.Ананьєв, П.К.Анохін, А.В.Брушлинський, Л.С.Виготський, О.О.ЛеG
онтьєв, Ж.Піаже, Д.Н.Узнадзе, А.А.Ухтомський та ін.). Більшість психоG
логів пов’язують цілісність із властивостями сприймання, оскільки кожна
частина, що входить до образу сприймання, набуває значення тільки у
співвідношенні її з цілим і визначається ним. Вони зазначають, що цілісність
сприймання є сенсорною, мисленнєвою надбудовою сукупності деяких елеG
ментів об’єктів, що сприймаються, до його цілісного образу, вона здібна
мисленнєво добудовувати образ предметів, що сприймаються до певної
цілісної форми на основі невеликої кількості елементів, навіть, якщо окG

ремі деталі предмета людиною безпосередньо в цей момент не сприймалися
[5, с.182].

У процесі професійної підготовки в майбутніх учителів молодших класів
повинно бути сформоване уявлення про те, що цілісність як внутрішня власG
тивість системи не дана з самого початку, а набувається нею лише у процесі
розвитку. Цей стан є особливо важливим під час визначення рівнів розвитку
системи та встановлення міри її ефективності. Справа в тому, що чим більш
конкретна педагогічна система незалежна, обмежена від середовища, зокреG
ма від інших педагогічних систем, тим більше вона внутрішньо цілісна, індиG
відуальна, оригінальна. Звернення до поняття цілісності дозволяє побачити,
що штучні системи, а саме такою й є педагогічний процес, практично ніколи
не відповідає вимогам цілісності, якщо вони будуються з позицій здорового
глузду. Так і педагогічна система школи, і система підготовки вчителя початG
кової школи в кожному конкретному випадку набуває властивості цілісності
лише у процесі їх становлення до «цілого» по мірі пізнання і, головне, кероваG
ного використання внутрішніх та зовнішніх зв’язків і суперечностей.

Отже, методологічна функція поняття «цілісність» наочно підтверджує
положення про те, що професійна готовність особистості не формується за
частинами, допомагає бачити єдність викладання й виховної роботи, а таG
кож лише відносну самостійність безлічі організовуваних школою та вищим
навчальним закладом освітньоGвиховних процесів.

На підставі вищезазначеного ми дійшли висновку, що до суттєвих вимог
забезпечення цілісності педагогічного процесу в його організаційноGпроцесуG
альному аспекті належить вимога реалізації педагогічного процесу як єдності
його конструювання, здійснення в ході взаємодії педагогів та студентів щодо
освіти (ділові відносини), так і на рівні неформальних особистих відносин;
самоосвіти й самовиховання; організації педагогічного процесу на принциG
пах пріоритету вихідного відношення «студент – зміст освіти» в межах осG
новного відношення. Перспективу подальших розвідок вбачаємо у визначенні
інших методологічних підходів до  підготовки майбутніх учителів початкової
школи.
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онтьєв, Ж.Піаже, Д.Н.Узнадзе, А.А.Ухтомський та ін.). Більшість психоG
логів пов’язують цілісність із властивостями сприймання, оскільки кожна
частина, що входить до образу сприймання, набуває значення тільки у
співвідношенні її з цілим і визначається ним. Вони зазначають, що цілісність
сприймання є сенсорною, мисленнєвою надбудовою сукупності деяких елеG
ментів об’єктів, що сприймаються, до його цілісного образу, вона здібна
мисленнєво добудовувати образ предметів, що сприймаються до певної
цілісної форми на основі невеликої кількості елементів, навіть, якщо окG

ремі деталі предмета людиною безпосередньо в цей момент не сприймалися
[5, с.182].

У процесі професійної підготовки в майбутніх учителів молодших класів
повинно бути сформоване уявлення про те, що цілісність як внутрішня власG
тивість системи не дана з самого початку, а набувається нею лише у процесі
розвитку. Цей стан є особливо важливим під час визначення рівнів розвитку
системи та встановлення міри її ефективності. Справа в тому, що чим більш
конкретна педагогічна система незалежна, обмежена від середовища, зокреG
ма від інших педагогічних систем, тим більше вона внутрішньо цілісна, індиG
відуальна, оригінальна. Звернення до поняття цілісності дозволяє побачити,
що штучні системи, а саме такою й є педагогічний процес, практично ніколи
не відповідає вимогам цілісності, якщо вони будуються з позицій здорового
глузду. Так і педагогічна система школи, і система підготовки вчителя початG
кової школи в кожному конкретному випадку набуває властивості цілісності
лише у процесі їх становлення до «цілого» по мірі пізнання і, головне, кероваG
ного використання внутрішніх та зовнішніх зв’язків і суперечностей.

Отже, методологічна функція поняття «цілісність» наочно підтверджує
положення про те, що професійна готовність особистості не формується за
частинами, допомагає бачити єдність викладання й виховної роботи, а таG
кож лише відносну самостійність безлічі організовуваних школою та вищим
навчальним закладом освітньоGвиховних процесів.

На підставі вищезазначеного ми дійшли висновку, що до суттєвих вимог
забезпечення цілісності педагогічного процесу в його організаційноGпроцесуG
альному аспекті належить вимога реалізації педагогічного процесу як єдності
його конструювання, здійснення в ході взаємодії педагогів та студентів щодо
освіти (ділові відносини), так і на рівні неформальних особистих відносин;
самоосвіти й самовиховання; організації педагогічного процесу на принциG
пах пріоритету вихідного відношення «студент – зміст освіти» в межах осG
новного відношення. Перспективу подальших розвідок вбачаємо у визначенні
інших методологічних підходів до  підготовки майбутніх учителів початкової
школи.
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