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Онтологізація освітнього процесу, як повернення категорій істини, 

реальності, досвіду, тілесності та формування здатності зустрічі з реальністю, а не 

лише її інтерпретації. 

Травмоорієнтована педагогіка яка ґрунтується на інтеграції психологічної 

підтримки в освітні програми, розвиток культури емпатії, довіри та безпечної 

присутності, формуванні екзистенційної стійкості та психологічної 

резильєнтності. 

Освітній гуманізм нового типу, орієнтовний не лише на компетентності, а на 

цілісну особистість, розвиток смислотворення, рефлексії, ціннісну свідомість 

особистості. 

Новий реалізм як онтологічний фундамент метамодерної педагогіки 

відкриває перспективу формування глибоко гуманістичної, психологічно чутливої 

та технологічно відповідальної освітньої моделі, яка дозволяє інтегрувати 

посттравматичний досвід і цифрові інновації в єдиний світоглядний простір, 

спрямований на відновлення смислу, довіри та надії. 

Список використаних джерел 
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ТРАНСФОРМАЦІЯ ОБРАЗУ ПІДПРИЄМЦЯ В БІОТЕХНОЛОГІЧНОМУ 

СЕКТОРІ: ВІД ЕКОНОМІЧНОЇ РАЦІОНАЛЬНОСТІ ДО ТВОРЧОЇ 

ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ 
 

У сучасних умовах стрімкого розвитку біотехнологій відбувається суттєва 

трансформація уявлень про підприємництво та суб’єктів економічної діяльності. 

Біотехнологічний сектор постає не лише як сфера інноваційного виробництва, а й 

як простір перетину наукового знання, економічної доцільності, етичної рефлексії 

та соціальної відповідальності. У цьому контексті традиційна модель підприємця, 

репрезентована образом homo economicus, дедалі більше втрачає свою 

пояснювальну спроможність, поступаючись місцем концепту homo creative – 

творчого, ціннісно вмотивованого й соціально відповідального суб’єкта. 

Класичний образ homo economicus ґрунтується на уявленні про 

раціонального індивіда, орієнтованого передусім на максимізацію прибутку, 

ефективність та оптимізацію витрат [1]. У межах індустріальної та 

постіндустріальної економіки ця модель була достатньо продуктивною для 

пояснення економічної поведінки. Проте біотехнологічне підприємництво висуває 

принципово нові вимоги до підприємця, оскільки його діяльність безпосередньо 

пов’язана з фундаментальними питаннями життя, здоров’я людини, екологічної 

рівноваги, біобезпеки та майбутнього людства. Біотехнологічні інновації не є 
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нейтральними з моральної чи соціальної точки зору. Вони здатні як покращувати 

якість життя, так і створювати нові ризики, загрози та форми нерівності. Саме 

тому підприємницька діяльність у цій сфері неминуче набуває етичного та 

світоглядного виміру. Підприємець у біотехнологічному секторі вже не може 

залишатися лише економічним агентом; він змушений усвідомлювати соціальні 

наслідки власних рішень і брати на себе відповідальність за довготривалі ефекти 

впроваджуваних технологій. У цьому сенсі формується новий тип суб’єктності – 

homo creative, для якого творчість постає не лише як здатність до інновацій, а як 

інтеграція наукової уяви, моральної рефлексії та соціальної чутливості. Творчість 

тут пов’язана з умінням мислити міждисциплінарно, прогнозувати ризики, 

враховувати культурні та ціннісні контексти застосування біотехнологій. 

Відповідальність стає невід’ємною складовою підприємницької ідентичності, а не 

зовнішнім регулятивним чинником [2]. 

Філософський аналіз трансформації образу підприємця дозволяє 

стверджувати, що біотехнологічне підприємництво сприяє зміні самої логіки 

економічної раціональності. Раціональність перестає зводитися до калькуляції 

вигоди й набуває рис практичної мудрості, яка поєднує знання, етику та 

передбачення. Економічний успіх дедалі частіше корелює з довірою суспільства, 

легітимністю інновацій та відповідністю гуманістичним цінностям. Особливого 

значення ця трансформація набуває в освітньому контексті. Підготовка фахівців у 

сфері біотехнологічного підприємництва потребує виходу за межі суто технічної 

або економічної компетентності. Формування homo creative передбачає розвиток 

критичного мислення, етичної рефлексії, здатності до відповідального прийняття 

рішень і усвідомлення соціальної місії інноваційної діяльності. Саме тут 

актуалізується роль філософії освіти та соціально-гуманітарних дисциплін, які 

забезпечують ціннісно-світоглядний фундамент професійної підготовки. У 

ширшому соціокультурному вимірі трансформація образу підприємця в 

біотехнологічному секторі відображає глибинні зміни сучасної цивілізації, 

пов’язані з переходом до економіки знань і творчості. Підприємництво дедалі 

більше розглядається як форма соціального служіння, спрямована на вирішення 

глобальних проблем – від охорони здоров’я до екологічної сталості. Відповідно, 

успішний підприємець постає як носій не лише економічного, а й морального 

капіталу. 

Отже, перехід від homo economicus до homo creative в біотехнологічному 

підприємництві є не просто зміною професійної ролі, а глибинною 

антропологічною та світоглядною трансформацією. Вона засвідчує зростання 

значення творчої відповідальності як ключового принципу сучасної економічної 

діяльності. Усвідомлення цієї трансформації відкриває нові можливості для 

філософського осмислення підприємництва, а також для переосмислення освітніх 

стратегій підготовки фахівців, здатних відповідати викликам біотехнологічного 

майбутнього. 

Список використаних джерел 
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НАЦІОНАЛЬНО-ПАТРІОТИЧНЕ ВИХОВАННЯ ЯК СКЛАДОВА 

ГРОМАДЯНСЬКОГО ВИХОВАННЯ В НУШ 
 

На сучасному етапі розвитку українського суспільства національно-

патріотичне виховання стало запорукою державної безпеки та соціальної 

згуртованості. У контексті реалізації Нової української школи (далі – НУШ) 

національно-патріотичне виховання розглядається не як окремий набір заходів, а 

як логічна частина громадянського виховання, спрямована на формування 

української та європейської ідентичності. 

Патріотизм трактується як цінність, глибоко духовна інтенція особистості, 

спрямована на суб’єктів соціального середовища. Сучасний науковий дискурс має 

змістити акцент із суто індивідуального розвитку на інтеграцію особистості в 

історико-родову спільність. Тому ключовим завданням виховання є формування 

здатності дитини осягати «велику людську цілісність», що вимагає переходу від 

досвіду взаємодії з поодинокими об’єктами до усвідомлення себе частиною нації. 

Відтак, виховне правило має полягати у взаємодії індивіда з конкретним «Іншим» 

та нацією як цілісністю [1]. 

Концептуальні засади національно-патріотичного виховання, закладені у 

спадщині С. Русової, знаходять своє підтвердження та розвиток у сучасних 

дослідженнях. Розглядаючи патріотизм як детермінований психологією нації 

компонент, Русова акцентувала на важливості «ґрунту» – соціокультурного 

середовища, що забезпечує духовну регенерацію народу [2]. Ця ідея корелює з 

висновками звіту «Ціннісні засади Нової української школи очима вчителів», 

підготовленого в межах проєкту Українського католицького університету 

«Простір освітніх ініціатив» [3, с. 3]. 

Автори звіту наголошують, що справжня культурна трансформація 

неможлива без глибокого розуміння контексту: ціннісного середовища школи, 

усталених норм взаємодії та організаційної культури. Подібно до застережень 

Русової щодо відірваності виховання від умов буття, сучасні дослідники вказують 

на ризик «механізації» цінностей. Це відбувається тоді, коли патріотичні та етичні 
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