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Політична суб’єктність громадських організацій: 
теоретичні підходи та емпіричні виміри 
функціонування

Вступ. У сучасному політичному дискурсі зрос-
тає інтерес до ролі недержавних акторів у про-
цесах управління, прийняття рішень та впливу на 
формування публічної політики. Одним із ключо-
вих понять, що дозволяє глибше осмислити це 
явище, є політична суб'єктність, яка визначає не 
лише здатність окремих осіб або груп брати участь 
у політичному житті, а й рівень усвідомлення своїх 
інтересів, відповідальності за наслідки власних дій 
і впливу на інші суб’єкти політики. У цьому контексті 
варто звернути увагу на громадські організації (ГО) 
як колективних акторів, які дедалі активніше фор-
мують порядок денний, впливають на прийняття 
рішень і забезпечують участь громадян у демокра-
тичних процесах та політичному управлінні.

Політична суб'єктність громадських організа-
цій є багатоаспектним феноменом, що поєднує 
інституційну спроможність, суспільну легітимність, 
стратегічну автономію та здатність до мобілізації 
ресурсів. Завдяки своїй структурі, ціннісним орієн-
тирам і механізмам участі громадські організації 
можуть виступати незалежними суб’єктами впливу 
на політичні процеси як на національному, так 
і міжнародному рівнях. Діяльність ГО не обмежу-
ється лише представленням інтересів певних соці-
альних груп – вони також відіграють ключову роль 
у контролі за діями держави, адвокації змін і фор-
муванні публічного простору для політичної участі.

Мета та завдання дослідження. Метою дослі-
дження є всебічний аналіз політичної суб’єктності 
громадських організацій як колективних акторів 
у політичному процесі, з урахуванням теоретич-
них підходів, емпіричних прикладів та чинників, що 
впливають на їхню здатність до політичної участі 
й впливу на формування політичного процесу.

Завдання дослідження:
• Розкрити зміст поняття політичної суб’єктності 

у політологічному контексті та визначити ключові 
ознаки, що характеризують громадські організації 
як суб’єктів політики.

• Охарактеризувати громадські організації як 
інституціоналізовану форму прояву політичної 
суб’єктності та дослідити їхню роль у демократич-
них процесах.

• Проаналізувати сучасні теоретичні підходи до 
пояснення політичної суб’єктності ГО.

• Оцінити внутрішні та зовнішні чинники, що 
впливають на рівень політичної суб’єктності гро-
мадських організацій у різних політичних контек-
стах.

Методи дослідження. Для досягнення мети 
та вирішення поставлених завдань у дослідженні 
було застосовано комплекс наступних методів: 
аналіз наукової літератури для вивчення теоре-
тичних підходів та емпіричних досліджень полі-
тичної суб'єктності та ролі громадських організа-
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цій; порівняльний аналіз для зіставлення різних 
концепцій та форм їх прояву в різних політичних 
контекстах; системний аналіз для розгляду полі-
тичної суб'єктності як елемента складної системи 
та виявлення взаємозв'язків; а також індуктивний 
та дедуктивний методи для узагальнення даних 
та застосування теорії до конкретних ситуацій.

Результати дослідження. Політична суб'єкт-
ність є фундаментальним поняттям у політології, 
що відображає здатність актора свідомо та відпо-
відально брати участь у політичному житті з метою 
впливу на суспільно-політичні процеси [2]. У полі-
тологічному контексті суб'єктом політики висту-
пає носій предметно-практичної діяльності, що 
ініціює зміни у політичних відносинах суспільства. 
Суб’єктом може виступати окрема особа, орга-
нізація чи соціальна група, яка усвідомлює свої 
політичні цілі та завдання та відносно самостійно 
бере участь у політичному житті [10]. Громадські 
організації, як об'єднання громадян, безсумнівно, 
належать до категорії суб'єктів політики.

Політична суб'єктність також визначається 
як здатність впливати на поведінку інших 
суб'єктів, спричиняти зміни у політичних відно-
синах та готовність нести відповідальність за 
наслідки власних політичних дій [2]. Ця здатність 
до впливу є ключовою для розуміння політичної 
суб'єктності громадських організацій, оскільки 
саме через неї вони можуть реалізовувати свої 
цілі та інтереси у політичній сфері. Важливим 
аспектом політичної суб'єктності є політична 
свідомість, яка відображає ставлення суб'єкта 
до своїх політичних інтересів та розуміння того, 
наскільки його участь у політичному житті впли-
ває на їхню реалізацію [1]. Громадські організації 
є інституціоналізованим вираженням політичної 
свідомості певних груп населення, оскільки вони 
об'єднують людей на основі спільних політичних 
інтересів та цінностей.

Основними якостями політичної суб'єктності 
вважаються усвідомлена політична дія, раціо-
нальність, суверенність та автономність, а також 
системність політичної діяльності [2]. Ці критерії 
можуть бути застосовані й до аналізу політичної 
суб'єктності громадських організацій як колектив-
них акторів. На відміну від випадкової політич-
ної поведінки, політична суб'єктність передбачає 
наявність чітких цілей, стратегій та готовності діяти 
послідовно для їх досягнення.

Участь у діяльності політичних партій, громад-
ських організацій та долучення до суспільно-полі-
тичних рухів на інституціональному рівні є важ-
ливим способом прояву політичної суб’єктності 
(Шляхтун, 2005). Через членство та активну участь 
у цих об’єднаннях громадяни реалізують свої полі-
тичні інтереси та прагнення. Навіть пасивна про-
тидія офіційно здійснюваній політиці, що об’єднує 
громадян у громадські організації, може розгляда-

тися як форма прояву політичної суб’єктності [4]. 
Це може включати різноманітні методи ненасиль-
ницького опору, такі як бойкоти, петиції або інфор-
маційні кампанії.

Як зазначають В. ДеМарс і Д. Дейкзеуль (2015), 
традиційні теорії міжнародних відносин, зокрема 
реалізм, лібералізм і конструктивізм, історично 
недооцінювали або навіть ігнорували роль гро-
мадських організацій у глобальній політиці. Нато-
мість сучасні підходи – такі як теорія практики, 
глобальне управління та новий інституціоналізм – 
відкривають нові горизонти для аналізу політичної 
суб'єктності громадських організацій [9].

У цьому контексті важливо розглянути ключові 
теоретичні підходи, які пояснюють причини виник-
нення ГО в суспільстві та вплив громадських орга-
нізацій як політичних акторів [22; 16]. Серед них 
варто виділити такі:

• Теорія суспільних благ пояснює виникнення 
ГО як відповідь на провали ринку та держави 
у наданні суспільних благ, що часто зумовлено кон-
центрацією державної політики на інтересах «меді-
анного виборця». Громадські організації заповню-
ють ці прогалини, надаючи послуги, які є суспільно 
корисними, однак недостатньо представленими на 
державному або комерційному рівнях. При цьому 
донори підтримують ці організації, стимулюючи 
зростання обсягів наданих благ [27; 17].

• Теорія провалу контракту (Hansmann, 
1980) – також відома як теорія довіри – ствер-
джує, що у випадках, коли споживачі не можуть 
повноцінно оцінити якість послуг або товарів, вони 
схильні більше довіряти некомерційним органі-
заціям, оскільки ті не керуються прибутком. Це 
робить ГО бажаними постачальниками у сферах, 
де важко оцінити ефективність діяльності через 
відсутність чітких контрактних механізмів [22; 16].

• Теорія субсидій [27] пояснює підтримку ГО 
з боку держави через податкові пільги, що спри-
яють розвитку неприбуткового сектору, особливо 
в таких сферах, як освіта, охорона здоров’я 
та боротьба з бідністю. Податкові стимули для 
донорів також посилюють роль ГО як постачальни-
ків суспільно значущих послуг.

• Теорія зацікавлених сторін підкреслює відпо-
відальність ГО не лише перед державою, а й перед 
ширшим колом стейкхолдерів – громадами, доно-
рами, працівниками, урядами та бенефіціарами. 
Такий підхід розглядає ГО як організації, які 
активно взаємодіють із зовнішнім середовищем, 
орієнтуючись на баланс інтересів усіх залучених 
сторін [11; 13].

• Теорії мереж акцентують увагу на здатності 
громадських організацій формувати мережі для 
мобілізації ресурсів, впливу на суспільну думку 
та державну політику. ГО класифікуються за орі-
єнтацією, галузевою спрямованістю або рівнем 
контролю над ресурсами [28].
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• Теорія поля розглядає ГО як акторів, що 
функціонують у взаємодії з державними та недер-
жавними інституціями. Вона зосереджується на 
динаміці переговорів, конфігурації інтересів і фор-
муванні стратегічних альянсів у межах політичного 
поля [6; 7].

• Теорія колективної дії, зокрема така її інсти-
туційна версія як теорія фірми, використовується 
для аналізу організаційної структури та стратегій 
ГО з метою подолання конфліктів і забезпечення 
ефективності управління [19].

• Теорія розуміння громадських організацій як 
політичних інститутів визначає ці організації як 
активних політичних суб’єктів, які здатні форму-
вати нормативні засади, впливати на ухвалення 
політичних рішень і виступати каналом взаємодії 
між соціальними рухами та донорами [14].

Таким чином, різноманітність теоретичних під-
ходів підкреслює складність розуміння політичної 
суб'єктності громадських організацій, пропонуючи 
різні перспективи та підходи. 

У різних країнах світу існують численні при-
клади успішної політичної суб'єктності громад-
ських організацій, які засвідчують їхню здатність 
впливати на формування політики, нормотворення 
та трансформацію глобального порядку.

Наприклад, міжнародна кампанія із заборони 
протипіхотних мін, ініційована коаліцією ГО, віді-
грала ключову роль у підписанні Оттавської угоди 
1997 року. Цей договір заборонив використання, 
виробництво та накопичення протипіхотних мін 
і став значним кроком у напрямку гуманітар-
ного роззброєння [24]. У сфері захисту довкілля 
істотну роль відіграли природоохоронні організа-
ції, зокрема Всесвітній фонд дикої природи (WWF) 
та Greenpeace. Їхня активна діяльність сприяла 
ухваленню Монреальського протоколу 1987 року, 
спрямованого на захист озонового шару Землі. 
Надалі ці організації впливали й на формування 
кліматичної політики, включаючи Паризьку угоду 
2015 року [24]. У сфері прав людини Amnesty 
International та Human Rights Watch послідовно 
адвокують за зміни у політиці щодо захисту прав 
людини та прав біженців, впливаючи як на наці-
ональні уряди, так і на міжнародні організації 
[24]. Крім того, організація «Лікарі без кордонів» 
(Médecins Sans Frontières) відіграла важливу 
роль у формуванні глобальної політики охорони 
здоров’я, особливо під час криз, спричинених 
епідеміями Еболи та COVID-19 [24]. Ці приклади 
демонструють значний вплив, який громадські 
організації можуть мати на формування глобаль-
ної політики та вирішення критично важливих про-
блем у різних сферах. 

Факт існування та активної діяльності гро-
мадських організацій засвідчує рівень розвитку 
громадянського суспільства та демократичності 
політичної системи, а також виступає важливим 

свідченням їхньої політичної суб’єктності. Здат-
ність до самоорганізації та незалежної від дер-
жави діяльності вказує на зрілість громадянського 
суспільства. Політична поведінка громадян, зумов-
лена рівнем сформованої суб’єктності, може вияв-
лятися як у формі активної участі у політичному 
житті – голосуванні, членстві в організаціях – так 
і в пасивних формах, як-от політична апатія або 
бездіяльність. Проте громадські організації зазви-
чай обирають активні засоби впливу, спрямовані на 
досягнення конкретних політичних цілей. Зокрема, 
лобіювання законодавчих ініціатив, що відпові-
дають місії та цінностям організацій, становить 
прямий прояв їхньої політичної суб’єктності: вико-
ристовуючи експертні знання, ресурси та мережі 
контактів, вони здійснюють вплив на законотвор-
чий процес на різних рівнях влади.

Крім того, активна участь у формуванні полі-
тики реалізується через організацію публічних 
кампаній та адвокаційних заходів, покликаних під-
вищити рівень поінформованості громадськості, 
мобілізувати підтримку певних ініціатив або чинити 
тиск на органи влади. Важливою формою прояву 
політичної суб’єктності є також моніторинг діяль-
ності урядових структур, що здійснюється з метою 
забезпечення прозорості та підзвітності публічної 
влади [10]. У цьому контексті громадські організа-
ції виступають як незалежні спостерігачі, які контр-
олюють дії органів державної влади та інформу-
ють суспільство про їхню діяльність. Адвокація 
політичних змін та інформування щодо ключових 
суспільно значущих питань є засобами реалізації 
політичної суб’єктності, що дозволяють цим орга-
нізаціям виконувати функцію голосу соціальних 
груп, інтереси яких часто залишаються поза ува-
гою державної політики.

Громадські організації відіграють багатогранну 
роль у політичних процесах, зокрема впливаючи 
на вибори, здійснюючи лобіювання та формуючи 
громадську думку. Їхня участь у виборчих проце-
сах є важливою умовою забезпечення прозорості 
та чесності виборів. Такі організації контролюють 
фінансування виборчих кампаній, поширюють 
інформацію про кандидатів і виборчі процедури, 
а також моніторять якість проведення голосу-
вання. Проводячи навчальні програми для вибор-
ців, громадські організації сприяють підвищенню 
їхньої поінформованості й заохочують до актив-
ної участі у голосуванні. Крім того, вони можуть 
ініціювати зміни до виборчого законодавства, 
спрямовані на його демократизацію та відповід-
ність міжнародним стандартам. Шляхом неза-
лежного спостереження за виборчим процесом 
ці організації виявляють порушення й сприяють 
підвищенню довіри громадськості до виборчих 
результатів. Окремі організації спеціалізуються 
на поширенні демократичної освіти, активізуючи 
політичну участь громадян.
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Лобіювання, як одна з форм політичної участі 
громадських організацій, є легітимним інструмен-
том впливу на державну політику, що дає змогу 
представляти інтереси окремих груп населення 
перед органами влади [3]. Громадські організа-
ції адвокують законодавчі зміни, спираючись на 
результати досліджень і висновки експертів. Діяль-
ність ГО у сфері лобіювання сприяє ширшому 
залученню інтересів громадян до політичного 
процесу [3]. У низці країн така активність заохочу-
ється та визнається важливою складовою демо-
кратичного устрою. Зокрема, громадські організа-
ції можуть проводити зустрічі з парламентарями, 
брати участь у засіданнях парламентських коміте-
тів або організовувати публічні кампанії.

Формування громадської думки є ще одним 
важливим напрямом діяльності громадських 
організацій. Вони відіграють значну роль у висвіт-
ленні суспільно значущих проблем, організації 
інформаційних кампаній і мобілізації громадської 
підтримки. Як посередники між суспільством 
і владою, ці організації забезпечують двосторонній 
зв’язок, сприяючи врахуванню потреб різних соці-
альних груп у процесі формування політики. Гро-
мадські організації привертають увагу до питань 
прав людини, захисту довкілля, соціальної спра-
ведливості та рівності. Їхня діяльність на локаль-
ному рівні дозволяє громадянам отримати знання 
та інструменти для захисту власних прав та інтер-
есів. Громадські організації здатні інтегрувати різ-
номанітні, а часом і протилежні інтереси окремих 
індивідів та соціальних груп у спільне бачення 
інтересів громадянського суспільства [1, c. 10].

Активна політична суб’єктність громадських 
організацій суттєво впливає на розвиток демократії 
та зміцнення громадянського суспільства. Сфор-
моване громадянське суспільство, до складу якого 
органічно входять громадські організації, є необхід-
ною передумовою функціонування демократичного 
політичного режиму. ГО сприяють демократичним 
трансформаціям через заохочення громадянської 
участі, захист прав людини й утвердження принципу 
верховенства права. Вони виступають посеред-
ником між громадянами та державними інституці-
ями, забезпечуючи прозорість урядової діяльності 
та стимулюючи політичну активність населення 
[10]. Крім того, громадські організації здатні віді-
гравати стримувальну функцію щодо влади полі-
тичних еліт, забезпечуючи належний контроль за 
механізмами передачі влади в демократичних сис-
темах [10]. Через забезпечення зворотного зв’язку 
з громадянами вони сприяють кращому розумінню 
потреб населення, особливо в умовах авторитар-
них режимів. Політична суб’єктність громадських 
організацій також позитивно впливає на рівень 
задоволеності громадян діяльністю держави, 
сприяє підвищенню довіри до влади й покращенню 
якості публічних послуг [5].

Слід зазначити, що рівень політичної 
суб’єктності громадських організацій визначається 
складною взаємодією зовнішніх і внутрішніх фак-
торів, які формують можливості та обмеження 
для їхньої участі у політичному процесі. Зовнішнє 
середовище, зокрема політична воля держави, 
регуляторна політика, рівень демократичності 
інститутів, а також доступ до публічного простору, 
значною мірою впливають на здатність ГО висту-
пати повноцінними акторами у сфері публічного 
управління та політичної адвокації [23].

Водночас важливу роль відіграє ступінь від-
критості політичної системи до взаємодії з грома-
дянським суспільством. У країнах із розвиненими 
демократичними традиціями громадські організа-
ції, як правило, мають ширший простір для реа-
лізації своїх політичних функцій, тоді як в умовах 
авторитарних режимів така діяльність часто під-
дається обмеженням або навіть репресіям. Обме-
ження з боку держави – зокрема щодо фінансу-
вання, доступу до медіа або участі у формуванні 
політики – можуть суттєво звужувати можливості 
для впливу ГО на суспільно-політичні процеси.

З іншого боку, не менш вагомими є внутрішні 
фактори, що визначають рівень організаційної 
спроможності самих ГО. До них належать фінан-
сова сталість, ефективність управлінських струк-
тур, якість стратегічного планування та рівень 
підтримки з боку місцевих громад [15]. Стабільне 
фінансування, професійне управління, налаго-
джена комунікація з громадськістю створюють 
основу для активної та результативної політичної 
участі. У той же час залежність від донорських 
коштів, що часто змінюються під впливом полі-
тичної кон’юнктури, може підривати автономність 
організацій і ускладнювати реалізацію довгостро-
кових політичних ініціатив.

Особливої уваги потребує проблема довіри. 
Низький рівень громадської підтримки, зумовле-
ний або політичною заангажованістю, або впли-
вом дезінформації, може поставити під сумнів 
легітимність ГО як суб’єктів політичного процесу. 
У цьому контексті ключовим викликом стає пошук 
балансу між політичною нейтральністю та необхід-
ністю чіткої адвокації суспільно значущих позицій 
[8]. Надмірна наближеність до певних політичних 
сил може зашкодити репутації організації, проте 
уникнення активної позиції може звести нанівець 
її суспільний вплив.

Таким чином, політична суб’єктність громад-
ських організацій формується на перетині структур-
них умов і внутрішніх ресурсів. Її розвиток потребує 
цілісного підходу, що поєднує вдосконалення зако-
нодавчого регулювання, підтримку інституційної 
спроможності ГО, посилення громадської довіри 
та розвиток механізмів ефективної взаємодії між 
державою і громадянським суспільством. Лише за 
умови синергії цих чинників громадські організації 
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здатні повноцінно реалізовувати свою політичну 
суб’єктність і виступати активними учасниками 
демократичного розвитку.

Висновки. Політична суб’єктність громадських 
організацій є складним і багатовимірним фено-
меном, що формується на перетині інституційної 
спроможності, суспільної легітимності, здатності 
до мобілізації ресурсів і стратегічної автоном-
ності. У контексті сучасних демократичних про-
цесів громадські організації виступають не лише 
виконавцями допоміжних функцій, а повноцінними 
політичними акторами, які можуть впливати на 
формування політики, нормотворення та забезпе-
чення підзвітності органів влади.

Розгляд політичної суб’єктності через призму 
низки політологічних теорій – від теорії суспільних 
благ і довіри до теорій мереж, поля та колективної 
дії – дозволяє глибше зрозуміти природу впливу 
ГО на політичну систему. Кожен із підходів підкрес-
лює окремі механізми та чинники, що сприяють або 
обмежують участь громадських організацій у полі-
тичному процесі. Зокрема, значну роль відіграють 
як зовнішні умови (регуляторне середовище, полі-
тичний режим, доступ до публічного простору), так 
і внутрішні ресурси (фінансова стабільність, стра-
тегічне управління, підтримка громади).

Дослідження підтвердило, що за умов демокра-
тичного врядування та належної підтримки з боку 
суспільства громадські організації здатні ефек-
тивно реалізовувати свою політичну суб’єктність, 
сприяючи зміцненню громадянського суспіль-
ства, розвитку демократії та утвердженню прин-
ципу верховенства права. Однак, для повноцінної 
реалізації цієї ролі необхідна подальша інститу-
ціоналізація, зростання довіри з боку громадян 
та забезпечення сприятливого правового поля для 
діяльності громадських організацій.
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The article examines the political subjectivity of public organizations as a complex 
and multifaceted phenomenon that combines institutional capacity, legitimacy, autonomy, 
and the ability to mobilize resources. The main theoretical approaches to understanding 
the political subjectivity of public organizations are analyzed, in particular, the theories 
of public goods, trust, subsidies, stakeholders, networks, fields, and collective action. 
Considerable attention is paid to empirical examples of the influence of public organizations 
on policy formation, in particular in the context of democratic processes, elections, advocacy, 
and the formation of public opinion. It is established that the effective implementation 
of the political subjectivity of public organizations depends on the interaction of external 
conditions (political regime, regulatory environment) and internal factors (organizational 
capacity, level of trust, strategic management). The author concludes that the full political 
subjectivity of public organizations is a necessary prerequisite for the development 
of civil society and the establishment of a democratic political regime. Considering political 
subjectivity through the prism of a number of political science theories – from the theory 
of public goods and trust to the theories of networks, fields and collective action – allows 
us to understand more deeply the nature of the influence of NGOs on the political system. 
Each of the approaches emphasizes individual mechanisms and factors that facilitate or 
limit the participation of civil society organizations in the political process. In particular, 
both external conditions (regulatory environment, political regime, access to public space) 
and internal resources (financial stability, strategic management, community support) play 
a significant role. The study confirmed that under conditions of democratic governance 
and proper support from society, civil society organizations are able to effectively implement 
their political subjectivity, contributing to the strengthening of civil society, the development 
of democracy and the establishment of the rule of law.
Key words: political subjectivity, public organizations, civil society, democracy, political 
participation, public policy, lobbying, advocacy.


