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ФІЛОСОФСЬКІ ОСНОВИ ГІБРИДНОГО МЕНЕДЖМЕНТУ  
ЧЕРЕЗ ПРИЗМУ ЕВОЛЮЦІЇ УПРАВЛІНСЬКИХ ТЕОРІЙ

Актуальність проблеми. У сучасному глобалізованому та технологічно розвиненому світі 
організації стикаються з новими викликами, що вимагають переосмислення традиційних 
управлінських підходів. Гібридний менеджмент виникає як відповідь на необхідність інте-
грації різних управлінських парадигм для забезпечення ефективності, адаптивності та стій-
кості організацій в умовах складності та динамічності середовища.

Метою статті є дослідження філософських основ гібридного менеджменту, аналіз ево-
люції управлінських теорій та обґрунтування необхідності синтезу різних підходів для вирі-
шення сучасних управлінських завдань.

Методи дослідження. У роботі використано методи теоретичного аналізу, синтезу 
та порівняння. Проведено критичний огляд літератури з класичних та сучасних управлінських 
теорій, філософських концепцій та етичних підходів, які впливають на формування гібрид-
ного менеджменту.

Результати дослідження. Аналіз еволюції управлінських теорій показав, що класичні 
підходи наукового менеджменту та адміністративної школи, хоча й заклали основи систе-
матизації управлінських практик, мають обмеження щодо врахування людського фактора. 
Гуманістичні теорії Елтона Мейо та Абрагама Маслоу підкреслили важливість мотивації 
та соціально-психологічних аспектів праці. Сучасні підходи, такі як ситуаційний, системний 
та контингентний менеджмент, акцентують на необхідності гнучкості та адаптивності 
в управлінні. Гібридний менеджмент, як синтез різних управлінських парадигм, поєднує жор-
сткі та м’які методи управління, інтегрує технократичні та гуманістичні підходи, впрова-
джує гнучкі методології, такі як аджайл, та враховує вплив цифрової трансформації і кон-
цепції «Індустрія 4.0». Етичні та філософські аспекти, зокрема етика відповідальності Ганса 
Йонаса, теорія комунікативної дії Юргена Габермаса та концепція корпоративної соціальної 
відповідальності, є критично важливими для забезпечення стійкості та успіху організацій. 
Дослідження підтвердило, що гібридний менеджмент, базований на філософських основах 
та інтеграції різних управлінських теорій, є ефективним підходом до управління в сучасному 
світі. Він дозволяє організаціям поєднувати ефективність з гуманістичними цінностями, 
впроваджувати інновації та технологічні досягнення, дотримуючись високих етичних стан-
дартів та сприяючи сталому розвитку.

Ключові слова: гібридний менеджмент, філософія управління, етика відповідальності, 
цифрова трансформація, гуманістичні теорії, корпоративна соціальна відповідальність.

Вступ. У сучасному глобалізованому світі, де швидкі технологічні зміни, процеси глобаліза-
ції та культурне різноманіття стають визначальними чинниками суспільного розвитку, виникає 
необхідність у переосмисленні традиційних підходів до управління організаціями. Гібридний 
менеджмент постає як відповідь на ці виклики, оскільки він інтегрує різноманітні управлінські 
парадигми та практики, дозволяючи організаціям підвищувати свою адаптивність, інновацій-
ність та ефективність в умовах невизначеності та складності. Філософські основи гібридного 
менеджменту тісно пов’язані з еволюцією управлінських теорій, які формувалися протягом 
останніх століть, і розуміння цих основ сприяє глибшому усвідомленню можливостей засто-
сування гібридного менеджменту в сучасних організаціях шляхом синтезу класичних та сучас-
них управлінських підходів. 
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Метою цієї статті є дослідження філософських підвалин гібридного менеджменту через 
призму еволюції управлінських теорій, зосереджуючись на класичних підходах, щоб зрозу-
міти їхній вплив на формування сучасних гібридних моделей управління та визначити уроки, 
які можуть бути використані для подальшого розвитку цієї концепції.

Методи дослідження. У роботі використано методи теоретичного аналізу, синтезу та порів-
няння. Проведено критичний огляд літератури з класичних та сучасних управлінських теорій, філо-
софських концепцій та етичних підходів, які впливають на формування гібридного менеджменту.

Результати дослідження. На початку XX століття, в умовах промислової революції 
та швидкого розвитку виробничих технологій, виникла потреба в нових науково обґрунто-
ваних підходах до управління робочими процесами. Фредерік Тейлор, відомий як «батько 
наукового менеджменту», запропонував систему управління, засновану на науковому аналізі 
праці з метою максимізації її ефективності [26]. Тейлор вважав, що шляхом систематичного 
спостереження, точного вимірювання та ретельного аналізу можна виявити «найкращий спо-
сіб» виконання кожного завдання, що передбачало розподіл складних виробничих процесів на 
прості елементарні операції, стандартизацію інструментів та методів роботи, а також навчання 
працівників виконувати завдання найбільш раціональним чином [26].

Основні принципи наукового менеджменту, сформульовані Тейлором, включали наукове 
вивчення праці, яке замінювало традиційні методи, базовані на досвіді та інтуїції, застосування 
наукових методів для аналізу та оптимізації робочих процесів; відбір та навчання працівників 
з акцентом на виборі кандидатів з необхідними здібностями та їх підготовку відповідно до 
встановлених стандартів; співпрацю між менеджментом і працівниками, де підкреслювалася 
важливість тісної взаємодії між керівництвом та персоналом для досягнення максимальних 
результатів; чіткий розподіл обов’язків, що передбачав розмежування управлінських функцій 
та безпосереднього виконання робіт з метою підвищення ефективності [26].

Науковий менеджмент Тейлора справив значний вплив на розвиток промисловості та управ-
лінської думки, заклавши основи для подальших досліджень у сфері оптимізації праці та управ-
ління виробничими процесами. Однак його підхід часто піддавався критиці за надмірну механі-
зацію праці та ігнорування людського фактора, що виявлялося у зниженні мотивації працівників 
та недостатньому врахуванні їхніх соціальних та психологічних потреб [23]. У контексті гібрид-
ного менеджменту ідеї Тейлора можуть бути розглянуті як одна з компонентів, що поєднуються 
з іншими підходами для створення більш збалансованих та гуманістичних моделей управління. 
Інтеграція наукового аналізу з врахуванням людських потреб та мотивації дозволяє розробляти 
ефективніші управлінські стратегії в сучасних організаціях, які прагнуть досягти високої про-
дуктивності, зберігаючи при цьому задоволеність та залученість персоналу [9].

Наступним важливим етапом у розвитку управлінських теорій стала поява адміністра-
тивної школи управління, засновником якої вважається Анрі Файоль. Файоль, французький 
інженер і теоретик управління, запропонував комплексний підхід до організації та управління 
підприємствами, що базувався на його власному досвіді керівництва великими промисловими 
компаніями [17]. Він розробив теорію адміністративного управління, яка стала фундаментом 
для подальшого розвитку менеджменту як науки. Файоль виділив 14 принципів управління, 
серед яких: поділ праці, влада і відповідальність, дисципліна, єдність командування, єдність 
напрямку, підпорядкування індивідуальних інтересів загальним, винагорода персоналу, цен-
тралізація, скалярний ланцюг, порядок, справедливість, стабільність персоналу, ініціатива 
та корпоративний дух [17]. Він підкреслював важливість планування, організації, керівництва, 
координації та контролю як основних функцій управління. Ці ідеї заклали основу для систе-
матизації управлінських практик та їхнього впровадження в різних організаційних контекстах.

Адміністративна школа Файоля звертала увагу на структурні аспекти організацій, акцен-
туючи на необхідності чіткої ієрархії, розподілу обов’язків та формалізації процедур. Це 
дозволяло забезпечити ефективність та передбачуваність управлінських процесів. Однак, як 
і науковий менеджмент Тейлора, цей підхід критикувався за недостатнє врахування людського 
фактора та соціально-психологічних аспектів праці [9].
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Гуманістичні теорії менеджменту виникли як реакція на механістичні та формальні під-
ходи попередніх шкіл, підкреслюючи важливість людського фактора в організаціях. Вони 
зосереджувалися на психологічних і соціальних потребах працівників, мотивації, комуніка-
ції та груповій динаміці, що сприяло підвищенню продуктивності та задоволеності роботою. 
Одним із піонерів цього напрямку був Елтон Мейо, який провів серію досліджень, відомих як 
Хоторнські експерименти. Ці дослідження показали, що продуктивність праці залежить не 
лише від фізичних умов та матеріальної винагороди, але й від соціальних факторів, таких як 
відносини в колективі, визнання та відчуття причетності [23; 24]. Мейо встановив, що увага 
до працівників, їхніх потреб та переживань може значно підвищити ефективність роботи. Це 
призвело до формування теорії людських відносин, яка акцентує на важливості комунікації, 
лідерства, групової динаміки та участі працівників у прийнятті рішень.

Іншим видатним представником гуманістичного підходу був Абрагам Маслоу, який розро-
бив ієрархію потреб, що стала основою для вивчення мотивації в організаціях [22]. Маслоу 
стверджував, що людські потреби можуть бути впорядковані в піраміду, починаючи від базо-
вих фізіологічних потреб до вищих рівнів самоактуалізації. За його теорією, задоволення ниж-
чих потреб є необхідною умовою для виникнення та задоволення вищих. У контексті управ-
ління це означає, що організації повинні забезпечувати не лише матеріальні умови праці, але 
й сприяти особистісному розвитку, визнанню та самореалізації працівників. Маслоу підкрес-
лював, що мотивація є комплексним процесом, який залежить від індивідуальних особливос-
тей та життєвого досвіду кожної людини. Врахування цієї теорії в управлінні дозволяє ство-
рювати більш гуманістичні та підтримуючі робочі середовища, де працівники відчувають себе 
цінними та залученими [22].

Обидві теорії, як Елтона Мейо, так і Абрагама Маслоу, сприяли переходу від механістич-
ного до гуманістичного підходу в менеджменті, де людина розглядається не просто як ресурс, 
але як індивідуальність зі своїми потребами, мотивами та потенціалом. Це змінило парадигму 
управління, підкресливши важливість соціально-психологічних аспектів та створення умов 
для розвитку персоналу. У контексті гібридного менеджменту інтеграція гуманістичних теорій 
з класичними підходами дозволяє створювати більш збалансовані та ефективні моделі управ-
ління. Поєднання раціональності та структурованості адміністративної школи з акцентом на 
людський фактор гуманістичних теорій сприяє формуванню організацій, які є одночасно ефек-
тивними та адаптивними, здатними реагувати на виклики сучасного світу [9].

Сучасні підходи до менеджменту відображають усвідомлення складності та динамічності 
сучасного організаційного середовища, де традиційні моделі управління часто виявляються 
недостатніми. У цих умовах виникла необхідність у розробці гнучких та адаптивних управ-
лінських концепцій, здатних ефективно реагувати на постійні зміни. Одним із таких підхо-
дів є ситуаційний менеджмент, який акцентує увагу на тому, що ефективність управлінських 
рішень значною мірою залежить від специфічних умов та обставин, у яких вони прийма-
ються [9].

Ситуаційний менеджмент базується на ідеї, що немає універсальних управлінських прин-
ципів, придатних для всіх організацій та ситуацій. Замість цього він пропонує аналізувати 
конкретні фактори, такі як зовнішнє середовище, технології, організаційна культура, особли-
вості персоналу та інші змінні, щоб обрати найбільш адекватний стиль управління. Цей підхід 
відходить від догматичного застосування єдиних управлінських рецептів, натомість підкрес-
люючи важливість гнучкості та адаптивності. Керівники повинні бути готові змінювати свої 
підходи залежно від ситуації, враховуючи, що ефективні методи в одному контексті можуть 
бути неприйнятними або навіть шкідливими в іншому.

Паралельно з розвитком ситуаційного менеджменту сформувалися системний та кон-
тингентний підходи, які розширюють розуміння організацій як складних відкритих систем, 
що взаємодіють із зовнішнім середовищем. Системний підхід розглядає організацію як 
цілісність, складену з взаємозв’язаних частин, де зміна в одній частині впливає на інші 
та на систему в цілому [11]. Цей підхід підкреслює необхідність розуміння взаємозв’язків 
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та взаємозалежностей між різними елементами організації, такими як структура, процеси, 
люди та культура. Він дозволяє виявити, як внутрішні та зовнішні фактори впливають на 
організацію, і як зміни в одній сфері можуть мати наслідки в інших. Контингентний підхід, 
тісно пов’язаний із системним, стверджує, що немає «єдиного найкращого способу» орга-
нізувати та управляти, оскільки оптимальні управлінські рішення залежать від конкретних 
обставин. Цей підхід акцентує увагу на необхідності врахування контекстуальних змінних, 
таких як технологічні інновації, конкурентне середовище, правові вимоги та соціально-куль-
турні особливості [9]. Контингентний підхід закликає керівників бути чутливими до цих 
змінних та адаптувати свої стратегії та структури відповідно до них. Він підкреслює важ-
ливість стратегічної гнучкості та організаційної адаптивності як ключових факторів успіху 
в сучасному бізнес-середовищі.

У контексті гібридного менеджменту ці сучасні підходи надають теоретичне підґрунтя для 
інтеграції різноманітних управлінських практик та концепцій. Гібридний менеджмент поєднує 
в собі елементи різних підходів, таких як бюрократичні структури, ринкові механізми, мере-
жеві взаємодії та культурні аспекти спільнот, щоб створити гнучкі та адаптивні організаційні 
моделі [14]. Він визнає, що складність сучасних організацій вимагає мультидисциплінарного 
та міждисциплінарного підходу до управління, де різні теорії та практики можуть комбінува-
тися для досягнення оптимальних результатів.

Системний та контингентний підходи сприяють розумінню організацій як живих систем, 
які постійно еволюціонують та адаптуються до змінного середовища [11]. Вони підкреслю-
ють необхідність постійного моніторингу зовнішніх та внутрішніх факторів, аналізу їхнього 
впливу та відповідної корекції управлінських стратегій. Це особливо актуально в умовах гло-
балізації та цифрової трансформації, де швидкість змін є надзвичайно високою, а невизна-
ченість стає постійною характеристикою бізнес-середовища. Це підкреслює важливість філо-
софського осмислення управлінських теорій та практик, що дозволяє глибше зрозуміти їхню 
сутність та можливості застосування в різних контекстах.

Ми бачимо, що гібридний менеджмент постає як інтегративна концепція, що поєднує в собі 
різноманітні управлінські підходи, адаптуючи їх до вимог сучасного динамічного та глобалізо-
ваного середовища. Цей підхід визнає, що жодна з існуючих управлінських парадигм не є уні-
версальною, і ефективне управління вимагає синтезу різних методів та практик, враховуючи 
специфіку організаційного контексту та зовнішніх умов [14].

Поєднання жорстких і м’яких методів управління є одним із ключових аспектів гібридного 
менеджменту. Традиційні технократичні підходи, засновані на раціональності, стандартизації 
та контролі, забезпечують структурованість та передбачуваність організаційних процесів [26]. 
Вони підкреслюють важливість формальних правил, процедур та ієрархії для досягнення ефек-
тивності та продуктивності. Однак, у сучасному світі, де інновації та творчість стають вирі-
шальними факторами успіху, виникає потреба в інтеграції гуманістичних підходів, які акцен-
тують на значенні людського фактора, мотивації, комунікації та організаційної культури [22].

Гібридний менеджмент пропонує поєднання цих двох підходів, створюючи баланс між 
структурою та гнучкістю. Наприклад, використання технократичних методів для забезпечення 
основної ефективності процесів може бути доповнене гуманістичними практиками, що сприя-
ють залученню персоналу, розвитку творчості та інновацій [9]. Це дозволяє організаціям бути 
одночасно ефективними та адаптивними, реагуючи на зміни ринку та вимоги клієнтів.

У цьому контексті не можна не згадати про аджайл та гнучкі методології, які стали важли-
вим елементом гібридного менеджменту в умовах швидких змін та невизначеності. Аджайл-
підхід, який виник у сфері розробки програмного забезпечення, базується на принципах адап-
тивності та інтерактивності, підкреслюючи важливість швидкого реагування на зміни, тісної 
співпраці з клієнтами та постійного вдосконалення продукту чи послуги [14]. Цей підхід від-
ходить від традиційних планово-орієнтованих методів, пропонуючи гнучкі рамки, де команди 
можуть самостійно організовувати свою роботу, експериментувати та швидко адаптуватися до 
нових вимог.
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Гібридний менеджмент інтегрує аджайл-принципи з іншими управлінськими методологі-
ями, створюючи комплексні підходи, що враховують специфіку різних проектів та організацій. 
Наприклад, поєднання аджайл з елементами водоспадної моделі управління проектами може 
бути ефективним у великих організаціях, де необхідно зберігати певний рівень структурова-
ності та контролю [14]. Це дозволяє забезпечити гнучкість та інноваційність без втрати керо-
ваності та відповідності стандартам.

Цифрова трансформація управління є ще одним важливим аспектом гібридного менедж-
менту, який відображає вплив інформаційних технологій на менеджмент. Сучасні технології, 
такі як великі дані, штучний інтелект, інтернет речей та хмарні обчислення, радикально змі-
нюють способи ведення бізнесу та управління організаціями [8]. Вони дозволяють автома-
тизувати рутинні процеси, підвищувати ефективність, отримувати глибші аналітичні інсайти 
та створювати нові бізнес-моделі.

Концепція «Індустрія 4.0» відображає цю цифрову трансформацію, описуючи четверту про-
мислову революцію, яка характеризується повсюдним впровадженням кібер-фізичних систем, 
інтелектуальних фабрик та цифрових мереж [14]. Це призводить до створення гібридних орга-
нізацій, де фізичні та цифрові компоненти інтегруються для досягнення більшої гнучкості, 
адаптивності та ефективності. У контексті гібридного менеджменту цифрова трансформація 
вимагає переосмислення традиційних управлінських практик та впровадження нових компе-
тенцій. Менеджери повинні розуміти, як використовувати технології для підтримки страте-
гічних цілей, як управляти змінами, пов’язаними з цифровізацією, та як забезпечити безпеку 
та етичність у використанні даних [14]. Це включає розвиток цифрової культури в організації, 
де інновації та експерименти заохочуються, а навчання та розвиток персоналу стають постій-
ним процесом.

Гібридний менеджмент, інтегруючи цифрові технології з різними управлінськими під-
ходами, дозволяє організаціям ефективно функціонувати в умовах цифрової економіки. Він 
визнає, що технології є не просто інструментами, але й стратегічними активами, які можуть 
радикально змінити бізнес-моделі та ринкові структури [8]. Це вимагає від менеджерів нових 
навичок та мислення, орієнтованого на інновації та безперервне вдосконалення.

Етичні аспекти відіграють ключову роль у формуванні концепції гібридного менеджменту, 
оскільки вони визначають фундаментальні принципи та цінності, на яких базується управлін-
ська діяльність у сучасному складному та динамічному середовищі. Гібридний менеджмент не 
лише поєднує різні управлінські парадигми, але й вимагає глибокого розуміння етичних імпе-
ративів, що регулюють взаємодію між організацією, її працівниками та суспільством загалом.

Ганс Йонас, видатний філософ XX століття, у своїй роботі «Принцип відповідальності» роз-
робив концепцію етики відповідальності, яка є особливо актуальною в контексті сучасних тех-
нологічних та екологічних викликів [18]. Він стверджував, що традиційна етика, заснована на 
антропоцентризмі та короткострокових перспективах, є недостатньою для вирішення проблем, 
пов’язаних з технологічним прогресом та його впливом на майбутні покоління. Йонас закли-
кав до переосмислення етичних норм, акцентуючи на необхідності врахування довгострокових 
наслідків людської діяльності та прийняття відповідальності за них.

У контексті гібридного менеджменту принцип відповідальності означає, що керівники 
повинні не лише прагнути до досягнення короткострокових бізнес-цілей, але й усвідомлю-
вати свій вплив на суспільство, навколишнє середовище та майбутні покоління [18]. Це вима-
гає інтеграції етичних міркувань у процес прийняття рішень, врахування потенційних ризиків 
та негативних наслідків технологічних інновацій та управлінських практик. Етика відпові-
дальності сприяє розвитку стратегій сталого розвитку, де економічні, соціальні та екологічні 
аспекти балансуються для забезпечення довгострокової стійкості організації та суспільства 
загалом [11].

Юрген Габермас, один із провідних сучасних філософів та соціологів, розробив теорію 
комунікативної дії, яка підкреслює значення раціональної комунікації та досягнення консен-
сусу в суспільних відносинах [4]. Він стверджує, що комунікація є фундаментальною основою 
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соціальної інтеграції та взаєморозуміння, а демократичне суспільство повинно базуватися на 
відкритому діалозі та участі всіх зацікавлених сторін у прийнятті рішень.

У контексті гібридного менеджменту концепція комунікативної дії вказує на необхідність 
активної комунікації та співпраці між різними рівнями організації, а також із зовнішніми 
стейкхолдерами [9]. Важливість комунікації та консенсусу проявляється у здатності керівників 
залучати працівників до обговорення стратегічних питань, враховувати їхні думки та ідеї, що 
сприяє підвищенню мотивації, довіри та лояльності персоналу. Це також стосується взаємо-
дії з клієнтами, партнерами та суспільством загалом, де відкритий діалог допомагає будувати 
міцні відносини та позитивний імідж організації [3]. Габермас підкреслює, що раціональна 
комунікація повинна бути вільною від владних домінувань та маніпуляцій, спрямованою на 
досягнення взаєморозуміння та спільного блага [4]. Це вимагає від керівників розвитку кому-
нікативних компетенцій, етичної свідомості та поваги до різних точок зору. У гібридному 
менеджменті, де поєднуються різні управлінські підходи та культурні особливості, це набу-
ває особливої актуальності, оскільки ефективна комунікація є ключем до успішної інтеграції 
та адаптації.

Концепція корпоративної соціальної відповідальності (КСВ) відображає зростаюче усві-
домлення компаніями своєї ролі в суспільстві та відповідальності перед різними стейкхол-
дерами — працівниками, клієнтами, постачальниками, громадами та навколишнім середови-
щем [3]. КСВ передбачає добровільне прийняття організаціями етичних стандартів та практик, 
спрямованих на досягнення соціальних та екологічних цілей поряд з економічними. Стейк-
холдерський підхід в управлінні підкреслює необхідність врахування інтересів усіх зацікав-
лених сторін при прийнятті управлінських рішень [3]. Це означає, що організації повинні не 
лише зосереджуватися на максимізації прибутку для акціонерів, але й враховувати вплив своєї 
діяльності на інші групи та суспільство загалом. Такий підхід сприяє підвищенню довіри до 
компанії, зміцненню її репутації та довгостроковій стійкості.

У рамках гібридного менеджменту впровадження КСВ та стейкхолдерського підходу вима-
гає інтеграції етичних стандартів у всі аспекти управлінської діяльності [9]. Це включає роз-
робку політик та процедур, що забезпечують етичну поведінку, прозорість та підзвітність, 
а також сприяють сталому розвитку та соціальній справедливості. Організації можуть впрова-
джувати екологічні програми, підтримувати соціальні ініціативи, забезпечувати рівні можли-
вості та захист прав працівників.

Етичні стандарти в гібридному менеджменті допомагають вирішувати складні моральні 
дилеми, що виникають у сучасному бізнес-середовищі, де межі між різними культурами, пра-
вовими системами та суспільними нормами можуть бути розмитими [12]. Керівники повинні 
бути здатними приймати рішення, які враховують різноманітні етичні перспективи, та забез-
печувати узгодженість між стратегічними цілями та етичними принципами.

Етичні та філософські аспекти гібридного менеджменту є критично важливими для забез-
печення ефективності та стійкості організацій у сучасному складному світі. Принцип відпо-
відальності за Йонасом наголошує на необхідності довгострокового мислення та врахування 
впливу на майбутні покоління. Теорія комунікативної дії Габермаса підкреслює значення від-
критого діалогу та досягнення консенсусу як основи соціальної інтеграції та успішного управ-
ління. Корпоративна соціальна відповідальність та стейкхолдерський підхід акцентують на 
етичних стандартах та необхідності врахування інтересів усіх зацікавлених сторін. Гібридний 
менеджмент, інтегруючи ці етичні та філософські принципи, дозволяє організаціям не лише 
досягати своїх бізнес-цілей, але й робити позитивний внесок у суспільство, сприяти сталому 
розвитку та підтримувати високі етичні стандарти. Це створює умови для довгострокового 
успіху та зміцнення взаємної довіри між організацією та її стейкхолдерами.

Висновки. Гібридний менеджмент постає як сучасна управлінська парадигма, що, базую-
чись на філософських засадах та еволюції управлінських теорій, пропонує інноваційний під-
хід до управління організаціями в умовах складності та динамічності сучасного світу. Інте-
груючи класичні теорії наукового менеджменту та адміністративної школи з гуманістичними 
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концепціями, що акцентують на людському факторі, мотивації та соціально-психологічних 
аспектах праці, гібридний менеджмент створює збалансовані моделі управління, які поєдну-
ють ефективність та адаптивність.

Синтез різних управлінських парадигм у межах гібридного менеджменту відображає необ-
хідність поєднання жорстких та м’яких методів управління, інтеграції технократичних та гума-
ністичних підходів, а також впровадження гнучких методологій, таких як аджайл, які під-
креслюють принципи адаптивності та інтерактивності. Цифрова трансформація управління, 
зокрема концепція «Індустрія 4.0», вимагає переосмислення традиційних управлінських прак-
тик та розвитку нових компетенцій, що дозволяють організаціям ефективно функціонувати 
в умовах цифрової економіки та використовувати технології як стратегічний ресурс.

Етичні та філософські аспекти гібридного менеджменту, такі як етика відповідальності, 
комунікативна дія та корпоративна соціальна відповідальність, є критично важливими для 
забезпечення стійкості та успіху організацій у сучасному суспільстві. Принцип відповідаль-
ності закликає керівників до усвідомлення довгострокових наслідків своєї діяльності та прий-
няття етичних рішень, які враховують інтереси майбутніх поколінь. Концепція комунікативної 
дії підкреслює важливість відкритого діалогу та досягнення консенсусу, що сприяє соціальній 
інтеграції та підвищенню ефективності управління. Корпоративна соціальна відповідальність 
акцентує на необхідності врахування інтересів усіх зацікавлених сторін та дотримання висо-
ких етичних стандартів у бізнес-практиках.

Узагальнюючи, гібридний менеджмент, базований на філософських основах та інтеграції 
різних управлінських теорій, пропонує комплексний та адаптивний підхід до управління, який 
відповідає викликам сучасного глобалізованого та технологічно розвиненого світу. Він дозво-
ляє організаціям поєднувати ефективність з гуманістичними цінностями, впроваджувати інно-
вації та технологічні досягнення, водночас дотримуючись високих етичних стандартів та спри-
яючи сталому розвитку, що є ключовим для досягнення довгострокового успіху та соціальної 
відповідальності.
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PHILOSOPHICAL FOUNDATIONS OF HYBRID MANAGEMENT THROUGH  
THE PRISM OF THE EVOLUTION OF MANAGEMENT THEORIES

Problem. In today’s globalized and technologically advanced world, organizations face new 
challenges that require rethinking traditional management approaches. Hybrid management arises 
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as a response to the need to integrate different management paradigms to ensure organizations’ 
efficiency, adaptability, and sustainability in conditions of complexity and dynamism in 
the environment.

Purpose. The article aims to research the philosophical foundations of hybrid management, 
analyze management theories and justify, and justify different approaches to solving modern 
management tasks.

Research methods. The work uses methods of theoretical analysis, synthesis, and comparison. 
It critically reviews the literature on classical and modern management theories, philosophical 
concepts, and ethical approaches that influence the formation of hybrid management.

Research results. The analysis of the evolution of management theories showed that 
the classical approaches of scientific management and the administrative school, although they 
laid the foundations for the systematization of management practices, have limitations regarding 
considering the human factor. The humanistic theories of Elton Mayo and Abraham Maslow 
emphasized the importance of motivation and socio-psychological aspects of work. Modern 
approaches, such as situational, systemic, and contingent management, emphasize flexibility 
and adaptability. Hybrid management, as a synthesis of different management paradigms, 
combines hard and soft management methods, integrates technocratic and humanistic approaches, 
implements flexible methodologies, such as agile, and considers the influence of digital 
transformation and the concept of “Industry 4.0”. Ethical and philosophical aspects, including 
Hans Jonas’ ethics of responsibility, Jürgen Habermas’s theory of communicative action, 
and the concept of corporate social responsibility, are critical to ensuring the sustainability 
and success of organizations. The study confirmed that hybrid management, based on philosophical 
foundations and integrating various management theories, is a practical and effective approach to 
management in the modern world. It allows organizations to combine efficiency with humanistic 
values, to implement innovations and technological advances, while adhering to high ethical 
standards and promoting sustainable development.

Key words: hybrid management, management philosophy, ethics of responsibility, digital 
transformation, humanistic theories, corporate social responsibility.


