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senior cadets into discussion of current experiences in a specially formed microgroup aimed at the active formation of 

officers’ leadership. The analysis and self-examination of leadership qualities development with the help of the military 

community, knowledge about leadership and competent implementation of the obtained knowledge into practice are 

very important aspects in the process of the formation of cadets as leaders. Leadership is manifested in the character of 

an individual. Prudence, justice and courage as well as the ability to set  oneself a mission are the basic qualities of a 

leader.  
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ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ОСНОВИ У ВИЗНАЧЕННІ  

ЗМІСТУ ПОНЯТТЯ «ПСИХОЛОГІЧНА ГОТОВНІСТЬ» 

 

Поняття психологічної готовності розглядається з позицій методологічних принципів детермінізму, єд-

ності свідомості і діяльності, принципу розвитку з огляду на реціпрокні відношення у діаді «активність – відо-

браження». Наведено міркування щодо поняття психологічної готовності у розрізі змісту поняття «стан», 

«психічний стан», «суб’єктивна раціональність», «особистість», «діяльність». Сформульовано висновок про 

психологічну готовність як складне інтернальне особистісно-діяльнісне утворення. Загальний висновок стат-

ті полягає у судженні про суб’єктну природу психологічної готовності, у світлі якої досліджуване поняття 

отримує ознаку переживання власної суб’єктності у розрізі бажаної та передбачуваної ситуації активності, 

яка має ту чи іншу міру особистісної значущості. 
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У вітчизняній науці теорія соціальної взаємодії 

представлена працями Г. М.  Андрєєвої,                            

Ю. Г. Волкова, В. І. Добренькова, Л. Г. Іоніна,                   

А. І. Кравченко, С. А. Кравченко, Л. М. Москвичова, 

Г. В. Осипова, Ф. Р. Філіппова, С. С. Фролова,                  

В. О. Ядова. Особливу значущість проблематика соці-

альної взаємодії отримує у контексті діяльності ВНЗ, 

яка потребує врахування притаманних їй закономір-

ностей у процесі актуального здійснення інтерактив-

них стосунків у системі «викладач – студент», де на 

перший план висувається формування системи цінно-

стей майбутнього фахівця, з огляду на здійснення 

професійних функцій дипломованих фахівців у май-

бутньому. Зазначене найбільш повно відображається 

у понятті психологічної готовності випускників вишу 

до професійної діяльності та соціальної взаємодії 

загалом. 

Наші міркування про психологічну готовність 

студентів до соціальної взаємодії базуються, у першу 

чергу, на загальноприйнятих методологічних принци-

пах вітчизняної психології – принципах детермінізму, 

єдності свідомості та діяльності, розвитку, згідно з 

якими ми маємо визначити детермінанти психологіч-

ної готовності та їх конкретизацію у реціпрокних 

відношеннях у діаді «активність – відображення» у 

контексті діалектичних протиріч, вирішення яких 

слугує джерелом розвитку. 

Методологічний базис міркувань про сутність 

психологічної готовності студентів до соціальної 

взаємодії потребує таких основоположних категорій, 

як категорії загального (певна властивість або відно-

шення, характерні для даного класу предметів, подій) 

[20, с. 447], особливого (виявляє загальне в його реа-

льному, конкретному втіленні) [20, с. 469], одинично-

го (специфічні неповторні особливості, унікальна 

якісна і кількісна визначеність) [20, с. 183]. 

Загальним у нашому випадку є поняття «готов-

ність» (див. Б.Г. Ананьєв, О.В. Веденов, В.А. Кру-

тецький, С.М. Либін К.К. Платонов, С.Л. Рубінштейн, 

П.А. Рудик та ін.), що містить суттєві ознаки, в яких 

відтворюється загальна ідея «бути готовим до чого-

небудь», необхідні й достатні для одержання шукано-

го результату. Особливим виступає поняття «психоло-

гічна готовність» (В.Ф. Жукова, Ф.І. Іващенко), озна-

ка психологічності якого вказує на існування в готов-

ності певного суб’єктного підґрунтя з огляду на його 

виникнення, розвиток та функціонування у складі 

цілісної діяльнісної системи. Одиничним є поняття 

«психологічна готовність до певної активності» 

(О.М. Краснорядцева, Н.Д. Левітов, А.К. Маркова, 
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К.К. Платонов, Б.В. Скориков), де відповідний наго-

лос отримує ознака успішності у засвоєнні вимог 

активності (поведінки, комунікації, діяльності), яка 

залежить від здатності особи до «проникати» у сут-

ність завдання, що виконується, або має виконува-

тись. 

На нашу думку, діалектика загального, особливо-

го, одиничного відтворюється у виборі найближчого 

роду при формулюванні дефініцій. Згідно із зазначе-

ним, зміст поняття «готовність» (окреме поняття) 

можна відтворити за допомогою вказівки на його 

найближчий рід (загальне поняття) – активно-дієвий 

стан людини, якому притаманні такі найбільш суттєві 

ознаки, як: а) установка на певну поведінку; б) мобілі-

зованість сил (знання, вміння, навички, вольові якос-

ті) для виконання завдання [2]. 

Розглядаючи поняття готовності у розрізі змісту 

поняття «стан» як родового поняття, ми повинні звер-

нутись до змісту останнього, в якому виокремлюють 

таку провідну ознаку, як сукупність основних параме-

трів і характеристик у певний момент часу [16]. 

Якщо поєднати ознаки понять готовності та 

стану, то ми отримуємо опис, в якому наголошується 

на ознаці темпоральності (готовність існує у певний 

момент часу, має «історію» свого виникнення та роз-

витку) та функціональності (готовність має певне 

цільове призначення відповідно до сфери активності 

особи як діяча). 

Ідучи далі шляхом аналітичного розгляду понять, 

слід звернутись до поняття «психічний стан» (B. 

C. Агавелян, Б. О. Вяткін, В. О. Ганзен, Л. Я. Дор-

фман Н. Д. Левітов, Ю. Ю. Сосновікова), яке є родо-

вим до поняття «психічна готовність». У понятті 

«психічний стан», зазвичай, вказують на ознаки, що 

характеризують життєдіяльність людини як біосоціа-

льної істоти (стан сну, неспання, напруженості) [15]. 

У понятті психічного стану, яке відтворює сис-

темні темпорально-функціональні особливості індиві-

да у відповідній ситуації його життєдіяльності, прису-

тній цілий «набір» ознак, що належать до різних рів-

нів функціонування діяча, починаючи із фізіологічних 

і завершуючи поведінковими та діяльнісними [12]. До 

них належать ознаки відносин, поведінкових потреб, 

цілей активності, адаптивності до оточення, що 

присутні у відповідних емоційних, пізнавальних, 

мотиваційних, вольових станах тощо [14]. 

Наведене означає, що поняття готовності вже з 

самого початку може бути охарактеризоване шляхом 

посилання на вказані ознаки, що належать до поняття 

психічного стану. Відтак, поняття готовності може 

бути визначене як таке, що відноситься до сфери від-

носин, поведінки, діяльності, оточення, які, власне, не 

тільки визначають, але й конкретизують психічний 

стан людини відносно її актуальної чи потенційної 

активності, діяльності, поведінки. Це означає, що 

базисною основою готовності індивіда є система 

відносин у соціумному оточенні та її конкретизація у 

поведінці та діяльності. 

Говорячи про словосполучення «психологічна 

готовність»  як теоретичне поняття, ми маємо особли-

во наголосити на такій його ознаці, як приналежність 

до суб’єктивної раціональності у вигляді внутрішньої 

(психологічної) моделі того об’єктивного явища, від-

носно якого має відбуватися та чи інша активність 

особи. Згідно із цим зауваженням, ми маємо всі підс-

тави стверджувати, що психологічна готовність є ні 

що інше, як уявлення особи про ті обставини, в яких 

вона має брати участь в якості їх активного учасника. 

Це означає, що вихідною передумовою є когнітивна 

складова, від рівня розвитку якої залежить формуван-

ня зазначеного уявлення.   

Якщо виходити з ідеї особистісного підходу про 

психологічну готовність як стійку характеристику 

особистості, що формується у процесі підготовки до 

певного виду діяльності (Р.В. Головін, В.П. Кваша) 

[3], то на перший план виступає поняття «особис-

тість», яке у даному випадку може розглядатись як 

загальне до поняття «психологічна готовність» і, от-

же, набувати ознак, що у найбіьш загальному вигляді 

можна відтворити у словосполученні «психологічна 

готовність особистості» або «особистісна психологіч-

на готовність». 

Якщо ж узяти за основу ідею здатності особи до 

виконання тих чи інших функцій, що є головною 

рисою функціонального підходу до проблеми психо-

логічної готовності, з його наголосом на високий 

рівень досягнень у діяльності (Л.С.Виготський, 

В.Г.Кінельов) [Цит. за 3], то в якості загального до 

поняття психологічної готовності починає виступати 

поняття діяльності. 

Спираючись на ідею особистісно-діяльнісного 

підходу (Л.К. Велитченко, 2005; Н.Л. Коломінський, 

2002; Н.М. Тарасевич, С.Д. Омельченко, 1994), осно-

ви якого сходять до праць Л.С. Виготського, 

О.М. Леонтьєва, С.Л. Рубінштейна, Б.Г. Ананьєва, що 

постулюють ідею про особистість як суб’єкт діяльно-

сті, яка сама, визначаючи її характер, формується в 

ній [19], ми отримуємо можливість охарактеризувати 

психологічну готовність як складне інтернальне осо-

бистісно-діяльнісне утворення. Головною ознакою 

цього утворення є ознака ставлення до себе як до 

діяча, в якій відтворюється досвід участі в інтеракти-

вних подіях суб’єкт-суб’єктних та суб’єкт-об’єктних 

відносин соціумного буття.  

Із наведеного випливає, що психологічна готов-

ність до будь-якої активності є похідною від обста-

вин, які супроводжують цю активність. Згідно з теорі-

єю відносин В.М. М’ясищева, що сходить до ідеї про 

сутність людини як сукупності суспільних відносин 

[11] та типології особистостей за їх ставленням до 

оточення [17] і, відповідно, ставлення оточення до 

них, саме єдність відображення об’єктивної дійсності 

і ставлення людини до неї є визначальною обстави-

ною, яка створює  підґрунтя для виникнення певної 

функціональної системи, необхідної особі як діячу у 

тих чи інших умовах соціумного буття. 
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Оскільки система функціонально, за 

П.К. Анохіним, спрямована на досягнення шуканого 

результату, і утворюється як мінімум однією парою 

протилежностей, остільки можна вважати, що най-

більш загальною основою психологічної готовності є 

діалектична єдність суб’єкта як «носія діяльності та 

пізнання» [20, с. 661] і об’єкта, як того, що протисто-

їть суб’єктові у діяльності та пізнанні [20, с. 453]. 

Відтак, висновки про таку функціональну систему з 

огляду на інтерактивні зв’язки суб’єкта і об’єкта мо-

жна перенести на поняття «психологічна готовність». 

Якщо звернутись до найбільш усталеного погля-

ду на зміст поняття «психологічна готовність», який, 

зазвичай, є присутнім не у монографічних, а, в першу 

чергу, довідкових текстах, адресованих чисельному 

загалу користувачів, то ми можемо встановити насту-

пний перелік ознак: а) установки, знання, навички, 

вміння, мотиви (загальна психологічна готовність); б) 

актуалізація, пристосування сил, створення психоло-

гічних можливостей для успішних дій в даний мо-

мент, налаштованість на певну поведінку, мобілізо-

ваність всіх сил на активні й доцільні дії (ситуативна 

готовність) [13]. 

Пропонується вбачати у структурі психологічної 

готовності такі складові, як: а) мотиваційна  (мотива-

ція успіху, зацікавленість у виконанні завдання, у 

даній діяльності); б) пізнавальна  (усвідомлення за-

вдання, його значущості, способів досягнення мети); 

в) емоційна (почуття відповідальності, впевненість в 

успіху, наснага); г) вольова  (управління собою і мобі-

лізація сил, зосередження на завданні, відволікання 

від заважаючих впливів, подолання сумнівів, хворо-

би) [13]. 

Психологічна готовність як одиничне поняття 

охарактеризоване у дослідженні психологічної готов-

ності до діяльності: а) спортивної                                      

(В. О. Алаторцев, А. Ц. Пуні, А. Д. Ганюшкін); 

б) педагогічної (П. П. Горностай, А. О. Деркач,                 

М. В. Левченко); в) економічної (О. П. Вяткін); 

г) навчання у школі (Л. С. Виготський, Л. І. Божович, 

Д. Б. Ельконін, Т. М. Князєва, О. Є. Кравцова); 

д) майбутньої професійної діяльності (О. В. Матухно, 

Є. Ю. Рубанова); е) в органах внутрішніх справ               

(О. М. Столяренко); є) у напружених та екстремаль-

них ситуаціях (М. І. Дяченко, Л. О. Кандибович,              

В. О. Пономаренко, О. М. Столяренко); з) у збройних 

силах (М. І. Томчук) [18]. 

Автор цитованої вище роботи, посилаючись на 

міркування М. І. Дяченка та Л. О. Кандибовича,                 

О. М. Столяренка, Т. Б. Крюкової, І. А. Кучерявенка, 

В. Ф. Жукової щодо психологічної готовності взагалі 

та її структури зокрема, доходить висновку про певне 

різноманіття у її трактуванні та структуральному 

відображенні, і пропонує власний погляд на її будову, 

згідно з яким вона має складатися із мотиваційного, 

пізнавального, емоційного, вольового та операційного 

компонентів [18]. 

Ураховуючи важливість такої ознаки, як якість 

виконання завдання, вважаємо за необхідне додати до 

наведених вище ознак ще атрибут, який вказував би 

на міру компетентності діяча, який виявляє певну 

готовність до виконання тих чи інших дій. 

Наразі існує низка термінів, які позначають фе-

номен компетентності людини у взаємовідносинах – 

«компетентність у спілкуванні» і «комунікативна 

компетентність» (Ю. М. Ємельянов, Л. А. Петровська, 

Ю. М. Жуков), «соціально-психологічна компе-

тентність» (Н. В. Кузьміна), «соціальна компе-

тентність» (А. К. Маркова), «компетентність соціаль-

ної взаємодії» (І. О. Зімняя) [7]. 

До складу «компетентності соціальної взаємодії» 

належать знання, уміння та навички щодо взаємодії із 

суспільством у сфері формальних відносин із держав-

ними, правовими і комерційними структурами, орга-

нами керівництва, а у неформальній сфері – із сім’єю, 

друзями, сусідами, однокурсниками. Такі взаємодії 

передбачають: а) знання правових, соціальних і етич-

них норм; б) вміння долати конфлікти; в) навички 

співробітництва в малих соціальних групах і профе-

сійних колективах. Ці взаємодії мають ґрунтуватися  

на толерантності до людей інших рас, національнос-

тей, віросповідань, статі, соціального статусу, соціа-

льній мобільності, а також на готовності креативно 

взаємодіяти з іншими людьми та регулювати соціаль-

ні відносини [7]. 

Компетентність соціальної взаємодії у формаль-

ній (професійно-діловій) і неформальній (інтимно-

особистісній) сферах у студентів (представники про-

фесійних систем «Людина-Людина», «Людина-

Знакова система», «Людина-Техніка» і «Людина-

Природа») залежить від загального та соціального 

інтелекту, від соціального аспекту темпераменту. 

Вона проявляється на непродуктивному, стереотип-

ному (визначається соціальним інтелектом і соціаль-

ним аспектом темпераменту) і творчому рівнях (ви-

значається соціальним інтелектом і загальним інтеле-

ктуальним розвитком). Модель компетентності соціа-

льної взаємодії студентів містить: а) соціальні знання, 

уміння (інтелектуальні ресурси); б) моделі і способи 

соціальної поведінки (поведінкові ресурси); в) соціа-

льну активність і рішення проблемних ситуацій у 

формальній і неформальній сферах соціальної взає-

модії [7]. 

У понятті «готовність» у відповідних теоретич-

них контекстах вказують, у першу чергу, на ознаки 

«настрою» на виконання професійної діяльності [1], 

«потреби» у праці та позитивного ставлення до неї 

(В.А. Крутецький) [22]. 

У конструкті «готовність», який трактується як 

багатовимірна, багатокомпонентна властивість діяча, 

вбачають мотиваційний, емоційний, пізнавальний і 

діяльнісний компоненти [6]. За іншими поглядами, 

поняття готовності співвідноситься із категорією: а) 

особистості, де наголошується на таких її ознаках, як 

погляди, переконання, мотиви, відносини, почуття, 
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вольові та інтелектуальні якості, установки, навички, 

знання, вміння, налаштованість на певну поведінку 

(А.Л. Денисова) [1]; б) психічних станів, де вказується 

на «динамізм» особистості, її енергію, волю, ініціати-

вність, здатність до ідентифікації себе з іншими 

(В.А. Сластьонін) [6]. 

Продовжуючи попередні міркування щодо по-

нять готовності, готовності до певної активності, пси-

хологічної готовності з точки зору категорій загально-

го, особливого, одиничного, ми маємо зіставити змісти 

зазначених понять. 

Готовність – це: а) концентрований показник дія-

льнісної суті особистості, міра її професійної зрілості 

[9]; б) умова успішного виконання професійної діяль-

ності [4]; в) складне структурне утворення, ядро якого 

складає позитивне ставлення [5]. 

Психологічна готовність є: а) психічним станом, 

що характеризується мобілізацією ресурсів суб’єкта 

на виконання [12]; б) інтегративне системне утворен-

ня особистості, яке проявляється в діяльності [21]; 

в) усвідомлена активність, яка налаштовує особис-

тість на майбутню діяльність і забезпечує успішність 

цієї діяльності [8]; г) активний психічний стан, за 

допомогою якого забезпечується високий рівень ефе-

ктивної включеності суб’єкта у діяльнісні заходи [10]. 

У наведених публікаціях наголошується на тому, 

що психологічна готовність є складним, інтегральним 

синтетичнеим утворенням, яке має велику кількість 

взаємнопов’язаних елементів (О.М. Францева, 2003). 

Вона є єдністю внутрішнього настрою на відповідну 

діяльність та необхідних для неї якостей 

(Ю.М. Тихомирова, 2014), сплавом функціональних, 

операціональних і особистісних компонентів 

(П.А. Смірнов, 2004). Як правило, в ній виокремлю-

ють відповідні складові, серед яких перше місце посі-

дає мотиваційна складова. За цими складовими до-

сить чітко проглядається загальна модель психологіч-

ної готовності, в якій виконавча складова має ті чи 

інші опосередкування, наприклад, розуміння та став-

лення (О.М. Столяренко), розуміння (О.Б. Дмитрієва), 

саморегуляція, оцінка та самооцінка (Т.Б. Крюкова). 

Виходячи з того, що готовність є завжди готов-

ність до чогось, де сутнісні характеристики цього 

«чогось» вимагають від особи як адекватного відо-

браження об’єкту з виокремленням його суттєвих 

взаємозалежностей, що є передумовою його успішно-

сті у суб’єкт-об’єктних відношеннях з ним. Психоло-

гічний аспект цієї готовності, який є імпліцитно при-

сутнім у словосполученні «психологічна готовність», 

полягає в образі об’єкту активності, в якому з тією чи 

іншою мірою експлікованості представлені не тільки 

ті чи інші складові, але й сам суб’єкт як активний діяч 

у ситуації активності з відповідною системою став-

лень та самоставлень. 

Розглядаючи психологічну готовність з цього ку-

та зору, ми маємо вказати не тільки на її складові, які 

виокремлюються у розглянутих вище літературних 

посиланнях, але й вказати на більш широке коло ас-

пектів, які належать, у першу чергу, до категорії 

суб’єкта, і постають у вигляді відповідних конкрети-

зацій у поняттях Я-концепції діяча, його особистісних 

смислів. Таким чином, доходимо висновку про 

суб’єктну природу психологічної готовності, у світлі 

якої досліджуване поняття отримує ознаку пережи-

вання власної суб’єктності у розрізі бажаної та перед-

бачуваної ситуації активності, яка має ту чи іншу міру 

особистісної значущості. 
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ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ В ОПРЕДЕЛЕНИИ 

 СОДЕРЖАНИЯ ПОНЯТИЯ «ПСИХОЛОГИЧЕСКАЯ ГОТОВНОСТЬ»  

Понятие психологической готовности рассматривается с позиций методологических принципов детерми-

низма, единства сознания и деятельности, принципа развития с учетом реципрокных отношений в диаде «ак-

тивность – отражение». Рассмотрение проблемы в соответствии с категориями общего, особенного, единичного 

обеспечило возможность выделения в данном понятии признаков общей идеи «быть готовым к чему-либо», ее 

конкретизированного субъектного основания и степени успешности в усвоении требований соответствующей 

активности. Отмечается, что диалектика общего, особенного, единичного воспроизводится в выборе ближай-

шего рода при формулировании дефиниций. Приведены соображения относительно понятия психологической 

готовности в разрезе содержания понятий «состояние», «психическое состояние», «субъективная рациональ-

ность», «личность», «деятельность». Сформулирован вывод о психологической готовности как сложном интер-

нальном личностно-деятельностном образовании. Его главным признаком является признак отношения к себе 

как к деятелю. В нем воспроизводится опыт участия в интерактивных событиях субъект-субъектных и субъект-

объектных отношений социального бытия. Общий вывод статьи состоит в суждении о субъектной природе 

психологической готовности, в свете которой исследуемое понятие получает признак переживания собственной 

субъектности в разрезе желаемой и предполагаемой ситуации активности, которая имеет ту или иную степень 

личностной значимости. 

Ключевые слова: психологическая готовность, социальное взаимодействие, система отношений, субъект-

ность. 
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THEORETICAL AND METHODOLOGICAL BASIS FOR DEFINING 

 THE MEANING OF THE CONCEPT “PSYCHOLOGICAL READINESS” 

The concept of psychological readiness is considered from the standpoint of the methodological principles of de-

terminism, the unity of consciousness and activities, the principle of the development based on reciprocal relations in 

the dyad «activity – reflection». The review of the issue in accordance with the categories of the common, the special 

and the singular provided the opportunity of distinguishing the elements of the general idea “to be ready for something”, 

its concretised subjective basis and the degree of success in mastering the requirements of the relevant activities in the 

concept. It is noted that the dialectics of the common, the special and the singular is reproduced in the selection of the 

nearest genus in the formulation of definitions. The considerations on the concept of psychological readiness in the 

context of the notions “state”, “mental state”, “subjective rationality”, “personality”, “activities” are presented in the 

paper. It has been concluded that psychological readiness is as a complex internal personality-oriented phenomenon. Its 

main characteristics is the attitude towards oneself as towards a doer. It reproduces the experience of participating in the 

interactive events of the subject-subject and subject-object relations of social life. Thus, psychological readiness has 

subjective nature, in the light of which the considered concept gets the characteristics of experiencing its own subjectiv-

ity in the context of the desired and the assumed activities situation having certain degree of personal significance.  

Keywords: psychological readiness, social interaction, a system of relations, subjectivity. 
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ПСИХОЛОГІЧНА МОДЕЛЬ РОЗУМІННЯ МУЗИЧНИХ ТВОРІВ:  

СТРУКТУРА ТА КОМПОНЕНТНИЙ СКЛАД 

 

Розуміння музичного твору є складним процесом, де поєднуються емоційна та інтелектуальна сторони, 

зміст музичного матеріалу й особливості особистості. Ця єдність ускладнює процес розуміння та зумовлює 

потребу в структуруванні та уточненні компонентів загальної моделі розуміння, яка й визначає специфіку та 

результативність сприймання творів мистецтва. У статті проводиться аналіз теоретичних підходів та 

емпіричних досліджень з питань сприймання та розуміння музичних творів. Пропонується модель розуміння 

музичних творів, що включає  когнітивний, операціональний та регулятивно-особистісний компоненти. 

Обґрунтовується зміст кожного компоненту розуміння музики.  

Ключові слова: розуміння музичних творів, структура розуміння, когнітивний, операціональний та регу-

лятивно-особистісний компоненти розуміння. 

 

Зростання обсягу музичної інформації, яку лю-

дина сприймає у повсякденному житті, визначає акту-

альність дослідження процесів сприймання та розу-

міння. Музика тиражується та репродукується у по-

всякденному житті засобами масової інформації, ви-

користовується як фон для подачі інформації, напри-

клад, у рекламі; стає засобом спілкування у молодіж-

них субкультурах. 

Розуміння музичного твору – це складний про-

цес, де поєднуються емоційна та інтелектуальна сто-

рони, зміст музичного матеріалу й особливості особи-

стості. Ця єдність ускладнює процес розуміння та 

зумовлює потребу у структуруванні та уточненні 

компонентів загальної моделі розуміння, яка й визна-

чає специфіку та результативність сприймання творів 

мистецтва. 

У загальному вигляді проблема сприймання та 

розуміння музики розкривається у дослідженнях з 

різних галузей психології: психофізіології, музичної 

психології, психології мистецтва, інформаційної есте-

тики тощо; висвітлюється як у вітчизняних                         

(А. Г.  Костюк, С. Н. Бєляєва-Екземплярська,                                   


