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ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ МЕТАМОДЕРНУ: ФІЛОСОФСЬКІ 

КОНЦЕПЦІЇ 

 

 Сучасне суспільство переживає період, коли відчувається перегляд 

попередніх культурних парадигм. Ідеї модерну та постмодерну, що домінували 

у філософській та культурній думці XX століття, вже не в повній мірі 

відповідають потребам і прагненням нової епохи. Тому на передній план 

виходить метамодерн — нова культурна та філософська течія, яка прагне 

інтегрувати найкращі елементи минулих парадигм. Метою цієї статті є 

дослідження ключових концепцій та авторів, що визначають теоретичні основи 

метамодерну. 

 Філософська та культурна думка XX століття переважно визначалась 

ідеями модерну і постмодерну. Модерн, з його вірою в науковий прогрес, 

раціональність і універсальні істини, сформував основи сучасного 

індустріального суспільства. Він надавав впевненості у можливості побудови 

кращого світу за допомогою розуму і технологій, а також сприяв формуванню 

великих наративів — глобальних ідеологій, що прагнули до радикальних змін у 

соціальному, політичному та культурному житті. Проте, вже в другій половині 

століття, модерн почав втрачати актуальність під тиском критики 

постмодернізму. 

 Постмодерн, що набув популярності у 1970-1980-х роках, поставив під 

сумнів ідеали модерну, акцентуючи увагу на релятивізмі, фрагментації та іронії. 

Він відкидав великі наративи, визнаючи замість них численні "малі" історії та 

унікальні перспективи. Постмодерн надавав перевагу індивідуальному досвіду, 

культурному різноманіттю та критичному підходу до сталих істин і цінностей. 

Однак ця парадигма також мала свої обмеження: вона часто призводила до 

відчуття фрагментації, втрати цілісності та відчуження, створюючи суспільство, 
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де не існує загальновизнаних істин і цінностей. На тлі глобальних викликів і 

кризи ідентичності, що їх відчуває сучасне суспільство, стало очевидним, що ні 

модерн, ні постмодерн не здатні запропонувати відповіді на нагальні питання. 

 На цьому тлі з'являється нова культурна та філософська течія — 

метамодерн. Вона не просто намагається відновити втрачені цінності чи визнати 

різноманітність перспектив, але інтегрувати найкращі елементи модерну і 

постмодерну в новий світогляд. Метамодерн поєднує раціональність та ідеалізм 

модерну із скептицизмом та критичністю постмодерну, але також долає їхні 

обмеження, створюючи більш гнучкий, відкритий до змін підхід. Сутність 

метамодернізму можна описати як "коливання" між різними станами — він 

одночасно охоплює наївність і цинізм, іронію та щирість, створюючи можливість 

для нових значень і сенсів. Це відкриває можливість для глибшого розуміння 

сучасного світу та формування нової парадигми мислення. 

 Метамодерн прагне запропонувати більш збалансований і цілісний підхід, 

що дозволяє одночасно звертатися до великих ідей, не втрачаючи індивідуальної 

перспективи. Він звертається до екзистенційних і духовних питань, що 

залишилися без відповіді у постмодерні, але підходить до них не через абсолютні 

істини модерну, а через гнучкі, адаптивні концепції. Таким чином, метамодерн є 

відображенням нового етапу, коли сучасне суспільство шукає способи 

повернути собі сенс, не ігноруючи складність і різноманіття сучасного світу. 

 Ми розглянули дослідження ключових концепцій та авторів, які 

визначають теоретичні основи метамодерну. Зокрема, було розглянуто теорії 

Тімоті Вермеулена, Робіна Ван ден Акера, Ханса Георга Мьоллера, Фредеріка 

Джеймсона  та інших. Їхній внесок допомагає розкрити складну та багатогранну 

природу метамодернізму як сучасної філософської концепції, що прагне 

подолати обмеження модерну та постмодерну [1-4]. 

 Тімоті Вермеулен і Робін Ван ден Акер вважаються засновниками терміну 

"метамодерн" та описують його як "коливання" між ідеалізмом та цинізмом, 

іронією та щирістю. Це "коливання" означає, що метамодерн балансує між 

полюсами модерну й постмодерну, поєднуючи їхні протилежні аспекти в новому 

синтезі. Цей підхід дозволяє сучасній культурі звертатися до великих наративів, 

не втрачаючи критичного підходу постмодернізму. Вермеулен і Ван ден Акер 

наголошують, що метамодерн вдається до «наївної щирості» як форми нової 

щирості, де надія на краще поєднується з усвідомленням реальних проблем [1]. 

 Ханс Георг Мьоллер підходить до метамодерну з метафізичної точки зору, 

розглядаючи його як спробу відродити цілісність у світі, який втратив духовний 

стрижень. Він підкреслює, що метамодерн прагне до нової інтеграції, де не лише 

культурні цінності, а й внутрішні смисли стають центром уваги. Мьоллер 

наголошує, що метамодерн не повертається до модернізму чи релігійних 

концепцій, але створює нову, більш комплексну систему цінностей. Метамодерн 

у підході Мьоллера — це спроба переосмислити глибокі цінності, які були 

втрачені у прагматичному та фрагментарному постмодерні [4]. 

 Фредерік Джеймсон, хоча більше асоціюється з теорією постмодерну, в 

своїх пізніших роботах торкається теми метамодерну, аналізуючи нову 
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культурну логіку, що виникає в умовах сучасного капіталізму. Він бачить 

метамодерн як реакцію на постмодерн, яка спрямована на повернення до великих 

наративів і загальної цілісності. Джеймсон зазначає, що глобалізація та 

капіталізм створюють нові умови для формування культурних ідентичностей, і 

метамодерн виступає відповіддю на ці виклики. Для Джеймсона метамодерн — 

це форма культурного опору, яка прагне відновити сенс і цілісність в 

культурному просторі, водночас залишаючись відкритою до критичного аналізу 

[2]. 

 Жан-Франсуа Ліотар, автор концепції постмодернізму, критично ставився 

до великих наративів і сприяв популяризації релятивізму. Проте згодом Ліотар 

почав вбачати обмеження постмодерної теорії, особливо в умовах, коли 

релятивізм втратив значущість. Його ідеї стали передумовою для 

метамодерністської критики постмодерну, особливо у частині, що стосується 

відновлення смислів і цінностей [3]. 

 З вищезазначеного можемо зробити наступні висновки, що метамодерн є 

складною парадигмою, яка, на відміну від модерну та постмодерну, прагне до 

інтеграції протилежних ідей, зберігаючи при цьому критичність та гнучкість. 

Вивчення метамодерну через призму концепцій Вермеулена, Ван ден Акера, 

Мьоллера, Джеймсона, та інших дозволяє зрозуміти його як нову структуру 

почуттів та мислення, що відповідає викликам сучасного суспільства. 

Метамодерн не заперечує попередні парадигми, але й не повторює їх, прагнучи 

створити нову, комплексну і багатогранну культуру, яка поєднує щирість, 

критичність та прагматизм. 
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