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Секція І.  

КЛЮЧОВІ ПРОБЛЕМИ СУЧАСНОЇ ПРАКТИЧНОЇ ПСИХОЛОГІЇ 

ВПЛИВ ТЕМПЕРАМЕНТУ НА СТРЕСОСТІЙКІСТЬ 

ОСОБИСТОСТІ 

Карпич І.А., Лазоренко Т. М., Овсепян  К. М. 
Державний заклад «Південноукраїнський національний 

педагогічний університет імені К. Д. Ушинського» 

(м. Одеса, Україна) 

Вплив темпераменту на стресостійкість особистості - це важлива та 

актуальна тема в сучасних наукових дослідженнях, особливо в контексті 

психології та психічного здоров'я.  О.К. Кравцова визначає темперамент,  як 

відносну стійку психічну властивість, яка проявляється особливістю реакції 

особистості на зовнішні подразники, що виявляється в рівні інтенсивності, темпі, 

тривалості та якості відповіді [2]. Що стосується стресостійкості, то вона  

визначається як здатність особистості пристосовуватись до стресових ситуацій. 

А.С. Степова розкриває роль стресостійкості в збереженні психічного й 

фізичного здоров'я в процесі  адаптації [4]. Темперамент може впливати на 

стресостійкість особистості на різних рівнях: наприклад, люди з різними типами 

темпераменту можуть реагувати по-різному на стресові події. Як зазначають 

науковці, особистості з високим рівнем екстраверсії можуть швидше 

адаптуватися до нових ситуацій і виявляти менше стресу у процесі 

життєдіяльності, в той час як люди з вираженими рисами інтроверсії можуть 

відчувати більший стрес у тих самих обставинах [1; 2; 3; 4]. Крім того 

дослідження показують, що деякі типи темпераменту можуть бути пов'язані з 

різним рівнем фізіологічної відповіді на стрес. Особистості  з високим рівнем 

нейротизму можуть мати більш інтенсивну емоційну реакцію, що може 

призводити до більшої вразливості до стресу та ризику розвитку психічних і 

фізичних захворювань [1; 2]. 

У психологічній літературі (В. Абабков, В.Ф. Василюк, А. Коннер, В.О. 

Розанова, Н.В. Тарабріна, Л.В. Трубіцина, О.Я.Чебикін, Ю.В. Щербатих та інші) 

існують різні підходи до вивчення стресостійкості особистості, проте, на наш 

погляд, недостатньо розроблена проблема зв'язку стресостійкості та  

темпераменту. Вивчення впливу темпераменту на стресостійкість має важливе 

значення для розуміння та покращення психічного здоров'я людей. Розуміння 

того, які особливості темпераменту, можуть сприяти або ускладнювати 

адаптацію до стресових ситуацій, може допомогти в розробці ефективних 

програм індивідуального розвитку та психологічної підтримки. Такі наукові 

дослідження можуть бути корисними для підвищення рівня стресостійкості і 

підтримання психічного здоров'я населення в цілому.  

Мета нашого дослідження – дослідити вплив темпераменту на 

стресостійкість особистості. Для досягнення  мети та завдань дослідження, ми 

використали наступні  методики: методика діагностики типу темпераменту Д. 

Кейрсі; визначення нервово-психічної стійкості (НПС) і ризику дезадаптації в 
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стресі за допомогою методики «Прогноз». У дослідженні брали участь 40 

здобувачі  3 й 4 курсів соціально-гуманітарного факультету. Респонденти  були 

розподілені на 4 групи відповідно до запропонованих автором типів 

темпераменту (табл.1). 

Таблиця 1. 

Розподіл випробовуваних (у %) на групи по типу темпераменту. 
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SP 10 2,5 0 0             

SJ     33 15 5 0         

NF         15 7,5 2,5 5     

NT             0 0 5 0 

 

Дані таблиці показують, що у 12,5 % випробовуваних переважають риси 

сенсорно-спонтанного типу темпераменту (Діоніс), основними ціннісними 

орієнтаціями якого є свобода, спонтанність реакцій, прагнення слідувати 

власним імпульсам. При цьому у 10 % респондентів в психологічному портреті 

переважає екстравертивни риси, і у 2,5% - інтровертивни.   

Сенсорний плануючий тип темпераменту (Епіметей) виявлений у 53% 

випробовуваних, у яких домінує почуття обов'язку, прагнення зайняти гідне 

місце в певній соціальній структурі. Серед них 33% - чутливі екстраверти, 15% 

- чутливі інтроверти, а 5% - логічні екстраверти.  

Слід зазначити, що 30% учасників дослідження мають інтуїтивний 

емоційний тип темпераменту (Аполлон), який відрізняється прагненням бути 

самим собою, мати цінність у власних очах. Слід також відзначити, що у вибірці 

представлено всю різноманітність психологічних портретів цього типа. Так, 

переважання рис екстраверсії, інтуїції, чутливості і планування зустрічається у 

15% випробовуваних, поєднання інтроверсії, інтуїції, чутливості і планування – 

у 7,5%,  екстраверсії, інтуїції, чутливості і імпульсивності – у 2,5%, а інтроверсії, 

інтуїції, чутливості і імпульсивності – у 5%. 

Найменше представлений у вибірці інтуїтивний раціональний тип 

(Прометей) – 5% виборів випробовуваних, дані яких відповідають портрету 

«екстраверсія – інтуїція - логічність – імпульсивність». Для нього характерний 

дух наукового пошуку, прагнення до влади над законами природи.  

Отже, аналіз індивідуальних даних, що характеризують темпераментальні 

особливості випробовуваних, показав, що найчастіше зустрічаються сенсорний 

плануючий (53% випробовуваних) і інтуїтивний емоційний (30%) типи. Люди з 

інтуїтивним раціональним типом темпераменту зустрічаються украй рідко. 
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Далі розглянемо результати психодіагностики стресостійкості 

випробовуваних, згідно з якими велика частина вибірки (43%) має слабку  

нервово-психічну стійкість у стресі (табл.2).  

Таблиця 2. 

Розподіл випробовуваних за рівнем стресостійкості 

Рівень стресо-стійкості Кількість випробовуваних (у %) 

Низький 43 

Середній 30 

Високий 28 

 

Як показано в таблиці, середній рівень стресостійкості визначений у 30% 

респондентів. І лише 28% членів вибірки  характеризуються високою нервово-

психічною стійкістю в стресі.  

Середнє арифметичне значення цього показника у вибірці склало 4,75 

балу, що декілька нижче за середнє рівня його вираженості ( табл.3). 

Таблиця 3. 

Дані про вираженість стресостійкості випробуваних (у %) 

 
Показник 

стресо-

стійкості 

Рівень 

стресо-

стійкості 

Кількість 

осіб 

Всього за 

рівнями 
% 

Середнє 

арифметичне (М) 

1 

Низький 

2 

16 40,0 

4,75 

2 2 

3 3 

4 9 

5 Середній 13 13 32,5 

6 

Високий 

6 

11 27,5 

7 2 

8 3 

9 0 

10 0 

 

Ці дані указують на те, що в цілому у випробовуваних вибірки 

стресостійкість нижча за середній рівень, ми пов’язуємо с тим, що респонденти 

відчувають травмуючу ситуацію в якої вони знаходяться. 

Таким чином, проведене емпіричне дослідження  виявило переважно   осіб 

з сенсорно-плануючим (52,5% випробовуваних) і інтуїтивно- емоційним  

типами темпераменту (30%). Визначено, що екстраверсія і розсудливість 
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впливають на зростання стресостійкості особистості, а замкнутість і чутливість 

– на її зниження.  Встановлено, що сенсорно-імпульсивний (SP) тип 

темпераменту сприяє формуванню більш високої стресостійкості, ніж інші 

сполучення темпераментальних властивостей не зважаючи на те,  що вони також 

знаходяться у несприятливих умовах. 
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ВИКОРИСТАНННЯ ЦИКЛІЧНОЇ МОДЕЛІ РИЗИКУ В СУЧАСНИХ 

УМОВАХ НЕБЕЗПЕКИ 

Нечипоренко В. В., Поспелова І.Д. 
Державний заклад «Південноукраїнський національний 

педагогічний університет імені К. Д. Ушинського» 

(м. Одеса, Україна) 

В сучасному світі, де швидкість змін та невизначеність стають нормою, 

розуміння та управління ризиками, пов'язаними з особистістю, стає все більш 

важливим. В цій роботі ми покажемо на прикладі, як перебування особистості в 

ситуації небезпеки може мати циклічно-процесуальний характер. Використання 

структурно-процесуальної циклічної моделі ризику особистості може слугувати 

важливим інструментом для аналізу та управління  ризиками в сучасних умовах. 

Вказана модель дозволяє нам враховувати динамічність та складність 

людської поведінки, включаючи взаємодію зі змінним середовищем. Вона 

включає в себе різні аспекти особистості, такі як мотивація, емоції, цінності та 

поведінка, і дозволяє нам розглядати, як ці фактори взаємодіють та впливають 

на ризики, з якими ми стикаємося. 

Мета цієї праці - дослідження та аналіз використання структурно-

процесуальної циклічної моделі ризику особистості в сучасних умовах. Ми 

розглянемо застосування вказаної моделі для розуміння та управління ризиками, 

пов'язаними з особистістю, і її ефективність для кращої адаптації до швидко 

змінюваного світу. 

Серед дослідників проблеми ризику в сучасній українській психології є 

такі відомі науковці, як О. В. Вдовіченко, М. І. Томчук, Т.  Б.  Хомуленко, О. Я. 

Чебикін, Ю. М. Швалб та ін.  

Однією з ключових фігур, яка досліджує структурно-процесуальну 

циклічну модель ризику особистості, є Оксана Володимирівна Вдовіченко. 


