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Методи дослідження: емпіричні – спостереження, бесіда, аналіз продуктів діяльності; 
психодіагностичне тестування, у ході якого були використані наступні конкретні методики: для 
дослідження процесуальних характеристик візуального мислення – модифікований варіант методики 
П. Торренса, рішення завдань за методикою Л. Кинга; для дослідження операціональних компонентів 
візуального мислення – методика Прогресивних матриць Дж. Равена, методика Р. Амтхауера; для 
дослідження професійних здібностей – методика Дж. Гілфорда, метод експертних оцінок; шкала Дембо-
Рубинштейна; розвивальні – тренінгові завдання для розвитку візуального мислення.  

У проведенні дослідження брали участь 300 досліджуваних: 150 студентів 1-5 курсів музично-
педагогічного факультету (від 18 до 23 років музиканти та хореографи); 150 студентів 1-5 курсів 
художньо-графічного факультету. 

В результаті теоретичного та емпіричного дослідження було виявлено, що творчі здібності є 
основою розвитку виконавської майстерності в різних видах творчої діяльності. Інтелектуально-
творчий компонент є домінуючим у структурі спеціальних здібностей. Визначено, що візуальне 
мислення є одним з вищих психічних пізнавальних процесів, який входить до складу 
інтелектуально-творчого компонента спеціальних здібностей. 

З`ясовано, що візуальне мислення виконує функцію інтелектуального програмування, 
побудови способів створення виконавського образу як образу-концепту та контролю над його 
створенням. Візуальна креативність як процесуальний механізм візуального мислення є одним з 
механізмів розвитку творчих спеціальних здібностей, за допомогою останньої відбувається 
трансформація об'єкта, створення нового образу. Індивідуальні показники візуальної креативності 
характеризують рівень готовності до творчої професійної діяльності. 

Таким чином, візуальне мислення в творчій професійній діяльності – це процес створення і 
трансформації виконавського образу як індивідуального способу представлення образу-концепту, 
опосередкованого образом світу суб'єкта творчої діяльності. 

Доведено, що різні види творчої діяльності сприяють розвитку візуального мислення, його 
процесуальних, змістових та операціональних компонентів. Особливості розвитку вказаних 
складових візуального мислення у студентів різних творчих спеціальностей залежать від 
професійної специфіки спеціальностей, якими вони оволодівають в процесі навчання. Порівняльний 
аналіз особливостей розвитку структурних компонентів візуального мислення у студентів творчих 
спеціальностей показав, що у студентів-піаністів та студентів-художників рівень розвитку таких 
показників, як: візуальна оригінальність та конструктивна активність вище, ніж у студентів-
вокалістів та студентів-хореографів. У останніх вище рівень таких показників, як: вербальна 
оригінальність та категоріальна гнучкість. У студентів різних творчих спеціальностей рівень 
розвитку продуктивності висунення візуальних гіпотез знаходиться на одному рівні. 

Виявлено, що протягом всього процесу навчання відбувається розвиток процесуальних 
характеристик та операціональних компонентів візуального мислення у студентів творчих 
спеціальностей, але воно має свої особливості. Так, у студентів-музикантів розвиток процесуальних 
характеристик та операціональних компонентів візуального мислення має тенденцію до зниження 
на 2-3 курсі, і якісне зростання спостерігається на 4 і 5 курсі. У студентів-художників виявлено 
рівномірний розвиток процесуальних та операціональних компонентів візуального мислення 
протягом досліджуваного віку. У студентів-хореографів, навпаки, розвиток структурних 
компонентів візуального мислення стрибкоподібний – повільне зростання до 3 курсу і значний 
стрибок на 4 та 5 курсі навчання.  

Розроблено, апробовано та доведено ефективність психологічного тренінгу з розвитку 
візуального мислення у студентів творчих спеціальностей. 
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Копінг-поведінка студентів у конфліктній ситуації визначається зовнішніми та внутрішніми 

чинниками. Зовнішні чинники це передусім особливості ситуації взаємодії. До внутрішніх чинників 
відносяться психологічні характеристики студентів. Вивчення внутрішніх чинників важливо для 
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оптимізації поведінки студентів у конфліктній ситуації у процесі взаємодії. Зазначена наукова 
проблема розглядалася такими вченими як Б.М. Тепловим, В.М. Русаловим, К.Томасом Р.Лазарусом, 
С.Фолкманом та ін. Разом з тим питання щодо психологічних чинників копінг-поведінки студентів 
потребує свого подальшого вивчення. У зв’язку з цим мета нашого дослідження полягала у 
визначенні копінг-поведінки студентів та її психологічних чинників.  

Поняття копінг використовується в психології для опису характерних способів поведінки 
людей в різних життєвий ситуаціях. Р. Лазарус і С. Фолькман [2] розглядають копінг як динамічний 
процес, що визначається суб'єктивністю переживання ситуації, стадією розвитку конфлікту, 
зіткненням суб'єкта з зовнішнім світом.  

Для досягнення мети дослідження був обраний психодіагностичний інструментарій: методика 
виявлення стратегії поведінки у конфлікті К.Томаса; опитувальник структури темпераменту  
В. М. Русалова. В експерименті приймали участь 33 студента. Проведене емпіричне дослідження 
показало, що 39% досліджуваних надають перевагу копінг-поведінці суперництво. Вони 
намагаються задовольнити власні потреби завдаючи шкоду іншому. Стратегію співробітництва 
обрали 30%. Тобто такі студенти спрямовані на врахування інтересів обох сторін. Схильність до 
компромісу виявили 15% досліджуваних, вони погоджуються на взаємні поступки. Обирають 
уникнення 9% студентів, що вказує на відсутність у них прагнення до взаємодії, а також на їх 
відмову від власних цілей. Стратегії пристосування надають перевагу 7% досліджуваних. Це 
виявляється у відмові власних інтересів заради іншого. 

Отримані результати дослідження показали, що студенти серед копінг-поведінки виокремлюють 
дві провідні – суперництво і співробітництво. Для з’ясування достовірності відмінності між цими двома 
копінг-поведінками був застосований U-критерій Манна-Уітні. Отримане емпіричне значення Uемп. 
(47,5) знаходиться в зоні статистичної не значимості (див. рис. 1). 

Незважаючи на те, що за кількісними показниками різниця є, але застосування статистичного 
критерію цю різницю не підтвердило. Це свідчить проте, що студенти в рівній мірі використовують 
копінг-поведінки суперництво і співробітництво. Вибір між цими копінг-поведінками зумовлюється 
специфікою конфліктної ситуації, індивідуальними особливостями студентів. 

Поряд з копінг-поведінками суперництва і співробітництва на третьому місті для студентів 
стоїть копінг-поведінка компроміс. З’ясування різниці між суперництвом і компромісом за 
допомогою непараметричного Uкритерія Манна-Уітні показало, що Uемп=4; при p<0,01. Тобто 
перевага у кількості вияву стратегії суперництва над стратегією компромісу підтверджується на 1% 
рівні статистичної значимості. Стратегії уникнення та пристосування не користуються 
популярністю у студентів. 

 

 
Рис. 1. Частота вибору копінг-поведінки студентами 

 
Результати дослідження психологічних особливостей студентів за методикою В.М. Русалова, 

були використанні для з’ясування провідних психологічних чинників копінг-поведінки 
досліджуваних. З цією метою був проведений кореляційний аналіз Пірсона за допомогою якого були 
визначенні зв’язки між психологічними особливостями досліджуваних та їх копінг-поведінкою. 
Застосування статистичної процедури кореляційного аналізу розкриває закономірності зв’язків між 
цими показниками. Виявлено прямий сильний зв'язок між такою копінг-поведінкою, як 
суперництво і ергічність (r=0,453; при р<0,01); між суперництвом і темпом (r=0,347; при р<0,05). 
Є зворотній зв'язок між суперництвом і соціальним темпом (r=-0,352; при р<0,05). Таким чином, у 
досліджуваних з переважанням такої копінг-поведінки як суперництво часто зустрічаються таки 
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психологічні характеристики як активність, жвавість, рухливість, намагання включатися в різні 
види діяльності.  

Співробітництво має прямий зв'язок з пластичністю (r=0,359; при р<0,01); з соціальною 
пластичністю (r=0,353; при р<0,05); з ергічністю (r=0,358; при р<0,05); з соціальною ергічністю 
(r=0,347; при р<0,05). Отже, досліджувані, які схильні виявляти співробітництво в конфліктних 
ситуаціях зазвичай мають потребу в опануванні предметного світу. Їм притаманна товариськість, 
прагнення до розумової і фізичної праці, інтерес до соціальної діяльності.  

Копінг-поведінка компроміс має зв'язок з емоційністю (r=0,344; при р<0,05); соціальною 
емоційністю (r=0,356; при р<0,05). Зворотній зв'язок компроміс має з ергічністю (r=-0,341; при 
р<0,05) і соціальною ергічністю (r=-0,357; при р<0,05). В цілому студенти, які схильні до компромісу 
є емоційно чутливими, особливо в комунікативній сфері. Вони спокійні, надають надмірного 
значення оцінкам оточуючих людей. 

Таким чином, обрання тієї чи іншої копінг-поведінки пов’язано не тільки з умовами 
зовнішньої ситуації, але й з психологічними особливостями студентів. Знання цих закономірностей 
допомагає здійснювати індивідуальний підхід у розвивально-корекційній роботі зі студентами, 
випрацьовувати у них індивідуальний стиль ефективного подолання конфліктних ситуацій у 
процесі взаємодії. 
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Зроблено спробу обґрунтувати потребу в розробці ролеграми як системи цілеспрямованих і 

послідовних дій, спрямованих на формування рольової структури особистості професіонала та його 
рольової компетентності в процесі міжособистісної взаємодії. 

У швидкозмінних умовах сучасного інформаційного суспільства фахівець у будь-якій галузі, у тому 
числі викладач вищого навчального закладу, педагог-філолог, не можуть обмежитися лише виконанням 
безпосередніх професійних функцій, сучасний професіонал у сфері освіти має вміти поєднувати різні 
напрямки діяльності, які подекуди характерні для суміжних професій, наприклад, педагог – психолог, 
педагог-філолог – психолог, психолог – педагог тощо. Як правило, особистість на інтуїтивному рівні 
знаходить, як оптимально поєднувати виконання різних функцій для успішної реалізації професійної 
діяльності, та співвідносить це зі своїми індивідуальними особливостями, виробляючи індивідуальний 
стиль вирішення професійних задач. У науковій літературі є дослідження, предметом яких є вивчення 
проблем формування індивідуального стилю професійної діяльності; розвиток соціальних здібностей 
професіонала, здібностей до педагогічної творчості тощо. Такий фрагментарний розгляд особистості 
фахівця не дозволяє дати відповідь на запитання, як інтегрувати в професійній діяльності 
різноспрямовані функції, що змушена виконувати особистість. 

На нашу думку, саме в межах рольової теорії можливо розв’язати проблему інтеграції 
різноспрямованих функцій, що має виконувати фахівець, шляхом побудови рольової структури 
особистості професіонала, а також розробити цілісну логічно побудовану систему підготовки та 
підвищення кваліфікації освітян. 

Теоретичні положення, висвітлені в працях П. Горностая, І. Колмакової, Н. Корабльової, 
Р. Мертона, З. Мірошник, Б. Хомуленко, Т. Хомуленко, дозволяють виявити два шляхи опанування 
рольовим набором певного соціального статусу – інституалізований (або формальний) і 
неінституалізований (або неформальний), – при чому ці шляхи взаємодоповнюють одне одного і 
лише використання обох може дати бажаний результат. 

Однак, у сучасній науковій літературі психологічні механізми опанування ролями не 
представлені системно. Науковці обмежуються аналізом окремих важливих аспектів, що необхідні 
для формування певних моделей поведінки. 

На нашу думку, механізм опанування роллю цілісно й систематично може бути представлений 
у ролеграмі. Теоретичними засадами побудови ролеграм є теорія діяльності (Л. Виготський, 
О. Леонтєв, А. Лурія, С. Рубінштейн та ін.), теорія професійного вибору Дж. Холланда, основні 
положення психології з проблеми підготовки кадрів, викладені в дослідженнях І. Баклицького, 




