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Вступ. Сучасна Україна знаходиться на 
шляху одночасно складному та «сенсожиттє-
вому» – шляху пошуку орієнтирів власної ідентич-
ності, власної моделі модерної нації.

В самому загальному вигляді, можна гово-
рити про дві основні, в певному сенсі, конкуруючі 
концепції нації – етнічну та політичну (Втім, для 
чистоти аналізу, залишимо за дужками психоло-
гічну, культурологічну та інші концепції, які суттєво 
не впливають на вектор нашого дослідження). 
Тож, так звана етнічна концепція нації сформу-
валася й досі є актуальною, зокрема, в Східній 
Європі та Азії. Визначальною рисою цієї концеп-
ції є акцентування уваги на спільності походження 
й рідної культури.

Отже, «за етнічною концепцією, нація – це пере-
дусім спільнота людей, об’єднаних походженням. 
З погляду історії вона становила виклик перевазі 
західної моделі й набула чимало нових важливих 
характеристик, більш відповідних зовсім іншим обста-
винам та шляхам розвитку незахідних спільнот. Цю 
незахідну модель можна назвати «етнічною» концеп-
цією нації», – стверджують автори монографії «Гро-
мадянське суспільство і національна ідентичність» 
Є. Бистрицький, С. Пролеєв, О. Білий [2, c. 155].
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Громадянська ідентичність та мультикультуралізм: 
в пошуках модерної моделі нації

Аналізуються базові моделі формування нації: етнічна та політична, а, втім, східна 
і західна. Стверджується, що базовими елементами західної моделі є політико-
юридична спільність та громадянська культура. Остання формується на основі 
громадянської ідентичності. Громадянська ідентичність визначається не простою 
приналежністю до певної держави, а належністю до громадянського суспільства 
та активною участю в формуванні державної влади.
Стверджується, що громадянська ідентичність та мультикультуралізм пов’язані 
феномени. Мультикультурна політика постала у західних демократіях під впливом 
поширення прав людини у 1960–1970 рр. та зникненням там державних форм етніч-
ної, расової та релігійної дискримінації. Зазначається, що політика мультикульту-
ралізму сформувалася у трьох формах: стосовно розширення прав корінних народів; 
стосовно наділення новими формами автономії і влади націй, які не мають власних 
держав, але прагнули більшої політичної представленості; стосовно іммігрантських 
спільнот. Втім, мультикультуралізм зазнав кризи через складнощі, пов’язані з інте-
грацію іммігрантів в культурне середовище країн Західної Європи. Було зроблено 
висновок про необхідність трансформації мультикультуралізму у інтеркультура-
лізм, який передбачає не тільки співіснування різних етносів в одній країні, а іх співу-
чість у суспільному та державному житті на основі інтеграції. Що забезпечується 
спільною громадянською ідентичністю.
Щодо побудови модерної моделі громадянської нації в України, відстоюється позиція, 
що країна повинна мати свої зразки національної культури в різних галузях суспіль-
ного життя, мати свій «національний бренд», який би був, з одного боку, конкурен-
тоспроможним та авторитетним серед інших культур та цивілізацій, з іншого боку, 
країна могла б органічно взаємодіяти з останніми, не втрачаючи власної національної 
ідентичності.
Зазначається, що в контексті внутрішньої конфігурації сучасна українська нація має 
бути побудована на основі інтеркультуралізму із збереженням етнокультурного 
ядру сенсоутворюючого етносу на основі гуманістичних цінностей та інтегратив-
них практик.
Ключові слова: громадянська ідентичність, громадянська культура, мультикуль-
турна політика, інтеркультурна політика, нація.
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Натомість «західна концепція проголошує, що 
індивід має належати до певної нації, але може 
вибрати до якої саме приєднуватися, тоді як 
етнічна концепція не припускає такої широти погля-
дів, виходячи з того, що людина завжди неминуче 
й органічно залишатиметься членом спільноти, 
в якій народилася, якщо емігрує до іншої країни» 
[2, c. 155]. 

Основними компонентами стандартної західної 
моделі нації є історична територія, політико-юри-
дична спільність, політико-юридична рівність чле-
нів, спільна громадянська культура та єдина ідео-
логія [9, с. 20].

Звісна річ, не все так однозначно у форму-
ванні такої моделі і на цьому шляху з’являються 
певні об’єктивні складнощі. Тож дослідження 
процесів, що супроводжують формування окрес-
леної моделі становить сьогодні особливу акту-
альність.

Мета та завдання. Тож, метою статті буде 
аналіз алгоритмів кристалізації громадянської 
ідентичності крізь призму політики мультикульту-
ралізму. Завданнями – аналіз формування остан-
ньої в європейському та українському досвіді 
у контексті еволюції до модерної нації.
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Стан наукової розробленості проблеми. 
Артикулюючи до громадянської ідентичності, 
варто згадати праці таких мислителів епохи Про-
світництва, як Т. Гоббса, Дж. Локка, Дж. Мілля, 
Ш. Монтеск’є, Ж.-Ж. Руссо, які заклали наукове 
підґрунтя цьому поняттю. Адже формування кон-
цепції громадянської ідентичності так або інакше 
пов’язано із виникненням договірних теорій утво-
рення держави та громадянського суспільства.

Системно розроблене поняття «громадянської 
ідентичності» серед сучасних західних дослідників 
запропонували: П. Альтер, Р. Брубейкер, С. Гантінг-
тон, Е. Гелнер, Е. Гідденс, Ю. Габермас, А. Етціоні, 
Дж. Кін, Е. Сміт, Ф. Фукуяма та інші. Окремі аспекти 
досліджуваних проблеми були висвітлені в працях 
Ж. Бодріяра, Ф. Гваттарі, Ж. Дельоза, Ж. Лакана, 
Ж.-Ф. Ліотара, М. Фуко. 

Разом з тим, варто назвати українських вчених, 
що формували засадничі основи окресленої про-
блематики: Є. Бистрицький, Я. Грицак, А. Колодій, 
В. Кремень, М. Козловець, І. Курас, В. Лісовий, 
Л. Нагорна, Ю. Римаренко, С. Римаренко, М. Сте-
пико, В. Ткаченко, Л. Шкляр та інші.

Розглядають феномени «громадянської іден-
тичності» та «мультикультуралізму», як пов’язані 
між собою, західні вчені Х. Брунер, В. Клімічка, 
Р. Кук, Й. Пелед та інші.

Останні стверджують, щоб сьогодні створити 
в Європі інклюзивну модель нації і суспільства, 
об’єднану політико-юридичною спільністю та гро-
мадянською культурою, необхідна певна асимі-
ляція мігрантів у відповідності до політико-юри-
дичних критеріїв та національної культури тих 
європейських держав, до яких вони прибувають. 
Це не завжди просто виходить. Навіть у Німеччині, 
в якій переважає принцип мультикультурності, 
толерантності і політичної коректності, виникають 
складнощі з залученням певних категорій мігран-
тів до німецького соціуму. Чого вартував давній 
скандал, пов’язаний з виходом у світ в 2010 році 
книги німецького політика Тіло Сарацина «Німеч-
чина, що самоліквідується. Як ми поставили 
свою країну на карту», де Т. Сарацин наводив 
соціологічні данні, які свідчили про делікатну 
проблему – низька народжуваність, присутня 
у німецьких сім’ях з високих рівнем освіти бать-
ків, а приріст населення відбувається за рахунок 
груп населення з високою народжуваністю, а це, 
насамперед, групи іммігрантів, яким надається 
соціальна допомога на утримання дітей [6, с. 235]. 
І німецький політик застерігав – змінюється якіс-
ний склад населення у сенсі етнічної належності… 
Фактично, зменшується кількість носіїв німецької 
культури. І це є проблемою. Думки німецького 
соціуму та політикуму щодо наведених аспектів 
тоді розділилися, що підкреслює складність реалі-
зації моделі національної ідентичності, яка б базу-
валася на її громадянській складовій.

Втім, В. Кимлічка пропонує вирізняти три види 
політики мультикультуралізму у тому вигляді, 
в якому вона постала у західних демократіях після 
того, як під впливом другої хвилі поширення прав 
людини у 1960–1970-х роках там зникали державні 
форми етнічної, расової та релігійної дискриміна-
ції. Проте етнічна, расова та релігійна ієрархії все 
ще лишалися і лишаються у багатьох суспільствах, 
незалежно від того, яким чином вони маніфес-
тують себе – чи через економічну нерівність, чи 
через політичну недопредставленість, чи то через 
соціальну стигматизацію або культурну ігнорацію. 
Різні форми політики мультикультуралізму, власне, 
і були (і є) спрямованими на те, щоби допомогти 
подолати ці нерівності. Йдеться про принципове 
розширення прав корінних народів, як це було 
з майорі у Новій Зеландії, аборигенами Австралії, 
індіанцями в Америці, самі у Скандинавії чи наро-
дами полярного кола у Гренландії. Ця модель мала 
на меті визнання за корінними народами прав на 
самоуправління та на землю, святі місця, на мис-
ливство й рибальство в їхніх лісах і водоймах, від-
новлення давніх угод з ними або укладення нових, 
визнання культурних прав, звичаєвого права тощо. 
Другий напрям політики мультикультуралізму – 
це наділення новими формами автономії і влади 
націй, які не мають власних держав, але прагнули 
більшої політичної представленості (як-от, баски 
і каталонці в Іспанії, вельсьці і шотландці у Сполу-
ченому Королівстві, фламандці й валлони у Бель-
гії, квебекці в Канаді та ін). Тут ідеться про федера-
тивний або квазіфедеративний устрій, гарантоване 
представництво у парламенті, в уряді, верховних 
судах, міжнародних організаціях і широкі культурні 
й мовні права. 

І, по-третє, це політика мультикультуралізму 
стосовно іммігрантських спільнот. Така політика 
мала б включати в себе (і подекуди дійсно вклю-
чала) конституційне або законодавче утвердження 
мультикультуралізму на центральному, регіональ-
ному та муніципальному рівнях; у навчальних 
програмах; фінансування іммігрантських асоціа-
цій, їхньої культурної діяльності, навчання рідною 
мовою, винятки з дрес-коду та надання інших, ніж 
у більшості, днів відпочинку, подвійне громадян-
ство тощо [12, с. 100].

Важливою складовою мультикультурної полі-
тики з моменту її виникнення в Європі була муль-
тикультурна освіта. Продемонструємо, зокрема, 
на прикладі Франції як еволюціонувала політика 
мультикультуралізму та її освітянська складова, 
оскільки саме на третьому етапі формування 
мультикультурної освіти і почали виникати сер-
йозні суперечності. «Отже, у освіті тієї ж Франції 
тривалий період розвитку мультикультуралізму як 
ідеології виховання особистості відбувався у три 
етапи і склався під впливом соціальних умов, що 
стрімко змінювалися. А це, в свою чергу, обумов-
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лювало зростання педагогічних потреб у освоєнні 
нових ідей і прогресивних освітніх стратегій. Осно-
вною характеристикою І етапу (50–60-ті рр. ХХ ст.) 
була демократизація і реформування середньої 
і вищої освіти з метою створення різних умов отри-
мання якісної освіти для представників національ-
них культурних і релігійних меншин. На ІІ етапі 
(70 – половина 80-х рр. ХХ ст.) здійснювалося 
послідовне вжиття заходів, спрямованих на вихо-
вання особистості, готової жити у багатонаціональ-
ному соціумі і створення умов гуманного і культуро 
творчого навчання представників національних 
меншин, дітей іммігрантів. А вже ІІІ етап (середина 
80–90-ті рр. ХХ ст.) пов’язаний з тенденцією повер-
нення до політики асиміляції. Саме в цей період 
стали окреслюватися нездоланні протиріччя у вирі-
шенні проблеми побудови змісту освіти: між дер-
жавною ідеологією, націленою на виховання іммі-
грантів насамперед як громадян Франції, з одного 
боку, й цінностями релігійної культури країни похо-
дження африканських іммігрантів» [6, c. 226]. 

Тож, давайте розберемося, чи насправді полі-
тика мультикультуралізму зазнала повної кризи чи 
не все так просто…

Власне, претензії до політики мультикультура-
лізму стосувалися здебільшого останньої зазна-
ченої вище моделі й проблем з інтеграцією хвиль 
іммігрантів з Північної Африки і Близького Сходу. 
Саме ці проблеми викликали серйозні сумніви 
щодо ефективності визнання колективних прав як 
механізму стабілізації етнонаціонально поділеного 
суспільства. Ребека Кук визначає цей тип стратегії 
як диференціацію, що радше увічнює дискриміна-
цію і нерівність, а не ліквідовує їх. Вона доводить, 
що такий підхід спрямований на інституалізацію від-
мінностей і пошук стабілізаційних механізмів через 
визнання примату ідентичностей різних груп. Етно-
культурні вимоги рано чи пізно ведуть до політич-
них вимог; причому шлях від культурної автономії 
до вимог політичної незалежності, доводить вона, 
«короткий і слизький». А отже – важко знайти уряди, 
які б надали меншині права й інституційні гарантії 
для більш широкої автономії. Інша стратегія – це 
інтеграція, яка спрямована на стабілізацію розді-
лених суспільств через забезпечення і подальше 
підтримання спільної основи ідентичності – через 
спільні цінності і символи. Оскільки спільна ідентич-
ність виникає не з повітря, а є репрезентацією вже 
наявних ідентичностей, вона повинна конструюва-
тися навколо таких цінностей і символів, які знахо-
дять підтримку у всіх ідентичностях – будівельних 
блоках. Окремі культурні ідентичності співіснують, 
але не наділяються політичною владою. Таким 
чином, принаймні теоретично, різні культури інте-
груються, але не асимілюються [11].

«Ліберальний мультикультуралізм стика-
ється зі серйозними проблемами, коли йдеться 
про ставлення ліберальної демократії до нелі-

беральних меншин у своєму середовищі. Якщо 
групові культурні права з точки зору цих демо-
кратій виправдані тільки тому і тільки тією мірою, 
якою вони зміцнюють індивідуальну автономію, 
то групи, які перешкоджають автономії, не пови-
нні отримувати такі права» [4, с. 60]. Йоав Пелед 
і Хосе Брунер, які розглядають цю проблему на 
прикладі ортодоксальних юдейських спільнот 
в Ізраїлі, убачають її розв’язку у т. зв. демократич-
ному мультикультуралізмі, орієнтація якого сто-
совно культур меншин є радше партисипативною, 
ніж протекціоністською. Вона пов’язана не тільки 
з негативним завданням збереження, а й позитив-
ною здатністю членів груп меншин брати продук-
тивну участь в економічному і культурному житті 
суспільства, а результатом такої участі має бути 
не асиміляція, а розвиток багатшої, плюралістич-
ної культури, що охоплює суспільство в цілому. 
Якщо, до того ж, пристати на більш широке, пози-
тивне розуміння свободи, яке підкреслює можли-
вості, а не просто відсутність обмежень як її (сво-
боди) основного стандарту, тоді стає можливим 
оцінити ступінь, в якому різні культурні практики 
підсилюють або пригнічують індивідуальну сво-
боду, а отже, заслуговують на захист з боку лібе-
рально-демократичної держави [13].

Фактично, йдеться про формування громадян-
ської культури, де всі, принаймні етнічні групи, 
будуть співучасниками. Такий досвід може бути 
вельми корисний для сучасної України. 

Характеризуючи реалії в сучасній Україні крізь 
призму тематики, що розглядається у статті, варто 
зазначити, що проблему можна розглядати у двох 
площинах. По-перше, в контексті міжкультурного 
діалогу з країнами західної цивілізації. По-друге, 
міжкультурної взаємодії етнічних, соціальних, регі-
ональних груп українського суспільства на основі 
громадянської ідентичності і так званого «інтер-
культуралізму», при якому групи не просто співіс-
нують, але й активно взаємодіють та інтегруються 
в соціум. Адже науковці стверджують: «У полі-
тичному відношенні цивілізаційна ідентичність 
України повинна являти собою приклад утвер-
дження і демократизму як принципу, і демократії 
як організаційної формули. При цьому необхідно 
домагатися всеохопності демократизму, який ста-
новитиме самодіяльність народу у всіх аспектах 
його буття, а не тільки у виборчих процедурах, які 
часто є механізмами утвердження панування еліт» 
[10, c. 76].

Отже, щодо першої площини…«Ендогенний 
характер цивілізаційного розвитку країни особливо 
важливий у парадигмі «діалогу культур». З одного 
боку, входження у більш розвинутий цивілізацій-
ний простір неминуче тягне за собою орієнтацію 
на притаманні йому культурні зразки, намагання 
матрично пересадити їх на вітчизняний ґрунт 
(екзогенна парадигма)» [10, c. 72].
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Втім, науковці Інституту політичних та етно-
національних досліджень імені І.Ф. Кураса НАН 
України зазначають і таке: «Разом з тим, орієнта-
ція на передові країни не повинна набувати форми 
поклоніння якійсь «месіанській цивілізації», яка 
має сприйматися як взірцева. Загалом, міжкуль-
турний діалог має бути зосереджений на питанні 
про загальне обличчя майбутньої загальнолюд-
ської цивілізації, яка зараз еволюціонує в умовах 
глобалізації. Питання в тому, який тренд має бути 
домінуючим – до культурної гомогенізації людства 
чи до винайдення формули співіснування куль-
тур, які, дедалі модернізуючись, надійно зберіга-
ють свої примордіальні основи і використовують 
їх для створення більш досконалих культурних 
зразків» [10, с. 72]. Все ж таки відстоюємо пози-
цію, коли кожна країна повинна мати свої зразки 
національної культури в різних галузях суспільного 
життя, мати свій «національний бренд», який би 
був, з одного боку, конкурентоспроможним серед 
інших культур та цивілізацій, з іншого боку, міг би 
органічно взаємодіяти з ними.

Щодо другої площини… «Етнокультурна 
складова цивілізаційної ідентичності України, як 
можна передбачити, розвиватиметься у пара-
дигмі глобалізації – поєднанні орієнтацій і на регі-
ональну ідентичність, і на глобальний культурний 
процес. Україні не уникнули «етнічного пара-
доксу сучасності», який полягає в тому, що поряд 
з процесом культурної гомогенізації індустріалі-
зованого середовища відбувається зміцнення 
етнічної самосвідомості, етнічної солідарності, 
відродження традиційних культурних і релігійних 
зразків. З другого боку, постмодерністська пара-
дигма буття передбачає вивільнення людини від 
будь-яких форм залежності. Відповідно, етнічна 
належність переставатиме бути неуникненою 
даністю і слід готуватися до того, що вільна самоі-
дентифікація людей буде вести до постійної зміни 
у розташуванні елементів етнокультурної мозаїки 
суспільства» [10, с. 77].

І ще: «Етнокультурний і етнополітичний аспекти 
української цивілізації визначатимуться в ендоген-
ному плані характером поліетнічної нації громадян, 
а в екзогенному плані – етнічною структурою сус-
пільства, як вона складатиметься за наслідками 
міграцій, викликаних глобалізаційними зсувами. 
Поєднання обох тенденцій можливе вирішенням 
ряду завдань, пов’язаних з мультикультурністю 
і лімітрофністю, що притаманні багатьом сучасним 
суспільствам, у т.ч. Україні» [10, с. 77].

На практичному рівні вдала спроба інтегра-
ції багатоетнічного українського соціуму, але 
з яскраво вираженим національним ядром, була 
реалізована на рівні прийнятого Закону України 
«Про основні засади державної політики у сфері 
утвердження української національної та грома-
дянської ідентичності» [5].

В зазначеному Законі стверджується, що 
«метою державної політики у сфері утвердження 
української національної та громадянської іден-
тичності, є досягнення єдності в українському сус-
пільстві шляхом подолання суперечностей соціо-
культурного, мовного, регіонального характеру, 
забезпечення дотримання конституційних гарантій 
прав і свобод людини і громадянина [5].

В плані практичної реалізації Закону здійснені 
відповідні кроки, хоча, можливо, не всі з них реа-
лізовані вповні. 

Зокрема, 7 березня 2023 р. центральним 
органом виконавчої влади зі здійснення полі-
тики у окресленій сфері Кабінет Міністрів України 
визначив Міністерство молоді та спорту України, 
і хоча й вніс зміни до положення про це міністер-
ство, однак окремого профільного департаменту 
у ньому створено не було [8].

18 квітня 2023 р. Кабінет Міністрів України за 
ініціативи Мінмолодьспорту затвердив Типове 
положення про координаційну раду з питань утвер-
дження української національної та громадянської 
ідентичності при Раді Міністрів Автономної Рес-
публіки Крим, місцевому органі виконавчої влади, 
органі місцевого самоврядування. Варто зазна-
чити, що було створено низку таких рад, а також 
розпочату роботу з реалізації Закону [1].

А українські науковці стверджують, що для 
практичної реалізації «успішної» політики мульти-
культуралізму, Україні необхідно вирішити низку 
завдань:

По-перше, це продовження політики мульти-
культуралізму з одночасним усуненням негативних 
проявів мультикультурності. Було б завчасно під-
даватися скепсису, розчаруванню політикою муль-
тикультуралізму через ексцеси, спричинені склад-
ністю взаємної адаптації автохтонів і іммігрантів. 
Модернізованим мультикультуралізмом пропону-
ється інтеркультуралізм – замість співіснування 
етнічних груп їхня взаємна культурна інтеграція, 
але про ефективність такої стратегії говорити поки 
що зарано.

По-друге, збереження етноядерного характеру 
української нації. Хоча проживання на території 
України автохтонного населення, іммігрантських 
груп і національних меншин дає можливості через 
культурний взаємообмін людей утверджувати 
в них цивілізаційний синкретизм, але культура 
і мова національної більшості повинні бути най-
більш пізнаваною ознакою української ідентич-
ності. Для успішного вирішення цього завдання 
українському суспільству необхідно відповісти на 
запитання, яким йому бути – плюралістичним, дис-
кримінуючим, інкорпоруючим чи домінуючим.

По-третє, цивілізаційна ідентичність України 
має розвиватися в бік утвердження гуманістич-
них засад, насамперед у піднесення якості життя 
у всіх аспектах. Ідеться не тільки про економічний 



  ТЕОРІЯ ТА ІСТОРІЯ ПОЛІТИЧНОЇ НАУКИ

43

вимір або соціальні індикатори, а й про так зване 
«суб’єктивне благополуччя», тобто рівень задово-
лення особистістю своїм життям, роботою, відпо-
чинком, а не тільки рівнем свого доходу та спожи-
вання [7].

Цивілізаційна ідентичність України залежатиме 
від того, яке місце в ній відводитиметься людині 
і якою мірою враховуватиметься багатогранність 
і складність людської особистості, її не лише мате-
ріальні, а й духовні інтереси, її прагнення цікавої 
роботи, участі у передових проєктах, можливості 
долучатися до наукового знання, до високих тех-
нологій. Взагалі однією з перспектив загально-
людської цивілізації зараз окреслюється реальний 
гуманізм як триєдність людського життя, людської 
гідності і ненасильства.

По-четверте, усунення небезпеки архаїзації 
життєвого укладу, яка може виникнути внаслі-
док ендогенного етнічного відродження в умовах 
лімітрофного розташування країни. Одна з таких 
небезпек – виникнення або посилення фобій щодо 
«іншого» з намаганням відчужуватися від нього як 
носія іншої системи цінностей.

Натомість участь України у діалозі цивілізацій 
(культур) вимагатиме від неї досягнення таких 
цивілізаційних ознак, які давали б їй можливість 
вважатися не лише рівноправним, а й авторитет-
ним учасником діалогу. До таких ознак належить, 
зокрема, толерантність у найширшому застосу-
ванні цього слова, але така толерантність, яка 
співвідноситься із загальнолюдськими мораль-
ними та етичними нормами, з гуманістичними 
принципами [3]. 

Висновки. Пристаємо на окреслені позиції 
і вважаємо їх дорожньою картою на шляху фор-
мування модерної моделі громадянської нації 
з наявністю справжнього міжкультурного діалогу 
як всередині України, так і з суб’єктами «діалогу 
цивілізацій». Тобто, модерна модель нації пови-
нна будуватися на підвалинах «інтеркультура-
лізму» із взаємною повагою етносів та інших 
соціальних груп на основі інтегративних практик. 
Підґрунтям останніх повинна бути громадянська 
культура. Втім, важливо, щоб етнокультурне ядро 
сенсоутворюючої нації не повинно піддаватися 
руйнуванню.
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Civic identity and multiculturalism: in search of a modern 
model of the nation

The basic models of nation formation are analyzed: ethnic and political, and, however, 
Eastern and Western. It is argued that the basic elements of the Western model are political 
and legal community and civil culture. The latter is formed on the basis of civic identity. Civic 
identity is defined not by simple belonging to a certain state, but by belonging to civil society 
and active participation in the formation of state power.
It is argued that civic identity and multiculturalism are related phenomena. Multicultural 
policy appeared in Western democracies under the influence of the spread of human rights 
in the 1960–1970s and the disappearance of state forms of ethnic, racial and religious 
discrimination there. It is noted that the policy of multiculturalism was formed in three forms: 
in relation to the expansion of the rights of indigenous peoples; regarding the granting of new 
forms of autonomy and power to nations that do not have their own states, but sought 
greater political representation; regarding immigrant communities. However, multiculturalism 
has experienced a crisis due to the difficulties associated with the integration of immigrants 
into the cultural environment of Western European countries. A conclusion was made 
about the need to transform multiculturalism into interculturalism, which involves not only 
the coexistence of different ethnic groups in one country, but their harmony in social and state 
life based on integration. What is provided by a common civic identity.
Regarding the construction of a modern model of a civil nation in Ukraine, the position is 
advocated that the country should have its own examples of national culture in various spheres 
of social life, have its own «national brand», which would be, on the one hand, competitive 
and authoritative among other cultures and civilizations, on the other hand, the country could 
organically interact with the latter without losing its own national identity.
It is noted that in the context of the internal configuration, the modern Ukrainian nation 
must be built on the basis of interculturalism with the preservation of the ethno-cultural core 
of the sense-forming ethnos based on humanistic values and integrative practices.
Key words: civic identity, civic culture, multicultural policy, intercultural policy, nation.


