
  ТЕОРІЯ ТА ІСТОРІЯ ПОЛІТИЧНОЇ НАУКИ

13

Дяченко Ольга Вікторівна

УДК 323.1
DOI https://doi.org/10.24195/2414-
9616.2024-3.2

Дяченко Ольга Вікторівна
кандидат політичних наук,  
доцент кафедри політології
Одеського національного університету 
імені І. І. Мечнікова
Французький бульвар, 24/26, Одеса, 
Україна 
ORCID: 0000-0002-0800-866X

«Національна мова» як політичний символ
Актуальність дослідження зумовлена насамперед тим, що, незважаючи на викорис-
тання «мови», і насамперед «національної мови», як певного політичного символа, 
«національна мова» як категорія політичних та соціальних наук не є чітко встанов-
леною категорією, так само як і її роль у публічному дискурсі.
Метою дослідження є розкриття ролі «національної мови» як політичного символу. 
В основі дослідження лежать системний і міждисциплінарний підходи, а також дискур-
сивний підхід, використання якого, значною мірою, й обумовило оригінальність і акту-
альність представленого дослідження. Були застосовані: загальнонаукові методи 
пізнання, зокрема індукція і дедукція, аналіз і синтез, порівняння й аналогія, узагаль-
нення й абстрагування; а також спеціально-наукові методи, зокрема дескриптивний 
і контент-аналіз, а також методи деконструкції і реконструкції. Це дозволило кри-
тично переосмислити існуючі визначення та підходи до «національної мови».
Розуміючи «націю» як символ, а не як річ, дає можливість розглядати національну 
риторику у множині, в якості елементів більш масштабної конкуренції за право визна-
чення «національної символіки».
Класичний націоналістичний дискурс, який розроблявся І.Г. Гердером, І.Г. Фіхте і їх 
послідовниками (переважно в Центральній і Східній Європі), відводив питанню «наці-
ональної мови» центральне місце. «Національна мова» розумілась ними як основний 
прояв внутрішнього досвіду всієї «нації», її окремішності й унікальності, причому 
майже завжди «національна мова» розумілась ними і як «первинна мова», яка безпо-
середньо пов’язана з землею і людьми, які нею говорять. Таким чином, «національна 
мова» виконувала важливу політико-символічну функцію, фактично виступаючи най-
головнішою ознакою «нації», яка може претендувати на власну державу.
І все ж, в дослідженнях «нації» та «націоналізму» (на відміну від суто ідеологічних 
конструкцій, з їх наголосом на виявлення об’єктивних ознак «нації», таких зокрема 
як «національна мова»), найбільшого поширення набули так звані суб’єктивістські 
трактування «нації», які закликають не перебільшувати значення таких факторів 
як «національна мова», одночасно визнаючи живучість відповідних об’єктивістських 
уявлень.
Ключові слова: національна мова, державна мова, офіційна мова, політичний символ, 
нація, національна держава, суверенітет, політична легітимація, ідентичність, наці-
ональна риторика, національна символіка.

Вступ. Важливість функціонування та розви-
тку «національної мови» для «національного існу-
вання» опинилось в центрі уваги багатьох мис-
лителів і дослідників досить давно – фактично, 
з самого початку предметної дискусії навкого 
«національного існування» в його сучасному розу-
мінні.

Одними з перших, хто звернувся до цього 
питання, були німецькі філософи-просвітники 
Іоганн Готфрід Гердер [2] і Іоганн Готліб Фіхте [16]. 
В подальшому, до цього питання зверталися й інші 
лінгвісти та теоретики «нації» і «націоналізму», 
зокрема Майкл Білліг [18], Кетрін Вердері [1], Джон 
Джозеф [4], Елі Кедурі [6], Ганс Кон [20; 21], Ернест 
Ренан [13], Саїд Фатхі [19].

Серед досліджень українських авторів, які, так 
чи інакше, предметно зверталися до ролі «наці-
ональних символів» (і «національної мови» як 
свого роду політичного символа), можна зазна-
чити роботи С.Г. Денисюк [3], В.В. Заблоцького [5], 
Е.В. Мамонтової [7; 8], Л. Масенко [9], Р.М. Полі-
щук [10], В.Ю. Полянської [11], І.С. Прибєгіна [12], 
М.М. Слюсаревського [14], Є.В. Ткаченко [15], 
Г.В. Янковської [17] тощо.

Водночас більшість робіт за темою не стільки 
розкривають роль «національної мови» як політич-
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ного символу, скільки самі по собі є відображенням 
відповідного дискурсу, демонструючи значення 
«національної мови» у політичному дискурсі. 

Мета дослідження. Метою дослідження є роз-
криття ролі «національної мови» як політичного 
символу.

Методи дослідження. В основі дослідження 
лежать системний і міждисциплінарний підходи, 
а також дискурсивний підхід, використання якого, 
значною мірою, й обумовило оригінальність і акту-
альність представленого дослідження.

Були застосовані: загальнонаукові методи піз-
нання, зокрема індукція і дедукція, аналіз і синтез, 
порівняння й аналогія, узагальнення й абстрагу-
вання; а також спеціально-наукові методи, зокрема 
дескриптивний і контент-аналіз, а також методи 
деконструкції і реконструкції. Це дозволило кри-
тично переосмислити існуючі визначення та під-
ходи до «національної мови».

Результати. Як зазначає український автор 
В. Полянська, «політичні символи» виконують ряд 
функцій, інтегрованих у функцію політичної легіти-
мації: ідентифікаційну, впорядковуючу, презента-
ційну, дискурсивну та естетичну [11, с. 90].

За словами української дослідниці С.Г. Дени-
сюк, «політична символіка широко використову-
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ється … для підвищення легітимності влади та ста-
білізації політичної комунікації», адже «символи 
мають певний політичний зміст, виступають зна-
ком, що виконує комунікативну функцію між осо-
бистістю та владою, [символи] є зразком важливих 
політичних ідеалів, засобом їх пропаганди й утвер-
дження» [3, с. 545–546]. З огляду на це, до «полі-
тичних символів» С.Г. Денисюк пропонує відносити 
і мовну символіку [3, с. 545]. 

До найбільш важливих з точки зору функціо-
нування національної держави «політичних сим-
волів» українська дослідниця Е.В. Мамонтова 
відносить і так звані національні/державні сим-
воли – особливі, історично сформовані, відмінні 
розпізнавальні знаки нації/держави, які уосо-
блюють її суверенітет і несуть певне ідеологічне 
навантаження [7; 8]. 

В цьому контексті, до «національних символів», 
а саме «матеріалізованих символів нації», україн-
ський науковець М.М. Слюсаревський зараховує 
і «національну мову» [14, с. 14–16]. 

Зауважимо, що поряд із термінами «націо-
нальна мова» та «офіційна мова» (характерними 
для англо-американської традиції) більш вжива-
ним на пострадянському просторі є термін «дер-
жавна мова» (який є дуже близьким за значенням 
до поняття «національна мова», але все ж не 
тотожним йому).

За спостереженнями українського дослідника 
В. Заблоцького, який проаналізував конституції 
багатьох країн світу, терміни «державна мова» 
та «офіційна мова» в основних законах більшості 
країн світу виступають як тотожні [5, с. 7–8]. 

Українська дослідниця Л. Масенко стверджує, 
що відмінність між поняттями «державна мова» 
та «офіційна мова» полягає лише в одному: для 
статусу «державної мови» обов’язковим є його 
офіційне проголошення законодавчою владою, 
відповідне нормативне оформлення, тоді як ста-
тус «офіційної мови» не передбачає обов’язкового 
законодавчого закріплення [9, с. 102–103].

Водночас, більшість українських дослідників 
все ж визнають необхідність чіткого розрізнення 
цих понять. Зокрема Є.В. Ткаченко пропонує роз-
межовувати поняття «державна мова» та «офі-
ційна мова» за такими критеріями як роль, яку 
виконує мова в суспільстві та державі, як територія 
вживання та сфери використання тощо [15].

За словами української дослідниці Г.В. Янков-
ської, «державна мова» та «офіційна мова» 
можуть позначати одне й те ж поняття або різні 
поняття, залежно від держави щодо якої викорис-
товуються ці терміни. Якщо «офіційна мова» розу-
міється як основна мова країни, то у такому розу-
мінні вона повністю синонімічна «державній мові». 
В іншому разі ці терміни не є синонімічними, а тер-
мін «офіційна мова» може набувати різних зна-
чень [17, с. 125–126]. «Офіційна мова» може мати 

«значення, яке насамперед пов’язане з офіційним 
визнанням державою, установою, організацією 
тощо у певних умовах та/або на певній території. 
У такому значенні цей термін може бути вико-
ристаний для називання регіональної мови, мови 
міжнаціонального спілкування в державі, мови 
міжнародної організації, мови міжнародного спіл-
кування» [17, с. 126]. Водночас «офіційна мова» 
нерідко виступає і як мова, яку використовують 
нарівні (поряд) з «державною мовою». Розрізнен-
ням таких мов може слугувати хіба що виконання 
«державною мовою» символічної функції, яка не 
характерна для «офіційної мови» [17, с. 125–126]. 

За словами марокканського лінгвіста С. Фатхі: 
і «національна мова», і «офіційна мова» визнача-
ють статус мов на певній території. «Національна 
мова» визначена як така в понад 150 конституціях 
країн світу. Водночас в 178 країнах світу визна-
ється «офіційна мова», а в 101 з них визнається 
більше однієї «офіційної мови» [19, с. 219].

В цьому контексті, «національну мову» та «офі-
ційну мову» не слід вживати як синонімічні поняття, 
оскільки в одній і тій же державі, або на одній і тій 
же території на законодавчому рівні можуть вико-
ристовувати не одну, а декілька мов з державними 
функціями, які схожі за характером, але різні за 
об’ємом використання. 

Для розмежування понять «національна мова» 
та «офіційна мова» нерідко використовують тлума-
чення, напрацьовані експертами ЮНЕСКО. Напри-
клад, Міжнародний інститут освітнього планування 
ЮНЕСКО визначає «національну мову» як мову, 
якою розмовляє велика частина населення країни, 
яка може бути або не бути визнаною «офіційною 
мовою» (тобто мовою, визначеною законом для 
використання в публічному просторі) [22].

Як зазначає С. Фатхі: кожна «нація» в ідеалі 
має одну «національну мову», а кожна держава 
законодавчо встановлює одну «офіційну мову». 
«Нація» не обов’язково є державою, і держава 
може охоплювати більше ніж одну «націю». «Наці-
ональна мова» не завжди визнається «офіційною 
мовою», тоді як «офіційна мова» може взагалі не 
бути «національною мовою». Наприклад, бездер-
жавні «нації» не мають законодавчого права вста-
новлювати «офіційну мову», але їх мова (мови) 
може (можуть) претендувати на статус «націо-
нальної мови».

У широкому сенсі «національні мови» це мови 
(або варіанти мови, зокрема діалекти), якими 
на певній території (зазвичай, «національної 
держави», але не завжди) розмовляє одна або 
декілька груп. «Національна мова» передбачає 
наявність зв’язку між територією та мовою, якою 
там розмовляють, але «національна мова» може 
використовуватися і як засіб спілкування між різ-
ними групами всередині «нації». У будь-якому 
разі «національна мова» передбачає «націю» (не 
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обов’язково державу), мовленнєву спільноту, яка 
використовує цю мову для спілкування та власної 
ідентичності.

Кожна країна світу має свою «національну 
мову», яка відображає та розкриває її колективну 
ідентичність всередині країни та назовні. Зазви-
чай «національною мовою» розмовляє більшість 
населення країни, тобто «національна мова» 
є рідною (чи набутою) мовою для більшості насе-
лення країни, яке використовує її для спілкування 
та ідентифікації. У цьому разі можна говорити про 
«національну мову» де-факто. Але не завжди зако-
нодавчо встановленою «національною мовою» 
розмовляє більшість населення країни (зокрема 
в Індії мова хінді виступає «національною мовою» 
де-юре, але не де-факто).

Тоді як «національна мова» використовуються 
представниками мовної спільноти для спілку-
вання між собою чи з іншими мовними спільно-
тами, «офіційна мова» використовуються урядом 
(у широкому розумінні) для спілкування з людьми. 
«Офіційна мова» пов’язана із повсякденною бюро-
кратією, яка здебільшого виконується в письмовій 
формі. Для практичних цілей офіційні документи 
зазвичай пишуться «офіційною мовою». «Офіційні 
мови», як правило, використовуються в усіх урядо-
вих взаємодіях, включаючи: судові справи, адміні-
стративні дії, письмові закони та нормативні акти. 
Нерідко офіційний статус мови служить політико- 
символічній меті, сприяючи її використанню по всій 
країні [19].

Отже, «національна мова» й «офіційна мова» – 
це різні політико-правові концепції з різними зна-
ченнями, які можуть збігатися або навмисно роз-
ділятися. Як правило, в кожній «національній 
державі» існує одна «офіційна мова» та одна або 
багато «національних мов», але ідеальною вважа-
ється ситуація, коли «національна мова» й «офі-
ційна мова» співпадають.

Як зазначає американська дослідниця К. Вер-
дері, розуміючи «націю» як символ, а не як річ, 
дає можливість розглядати національну риторику 
у множині, в якості елементів більш масштабної 
конкуренції за право визначення «національної 
символіки» [1, с. 301]. «Всерйоз ставитися до вжи-
вання нації як символа – це означає пильно вивчати 
соціальні битви та тертя, в рамках яких вона стає 
значущою ідіомою, тобто своєрідною валютою, яка 
використовується у торгівлі позиціями, які можуть 
не мати жодного відношення до нації» [1, с. 302]. 
Багато чого вплітається в конфлікти груп, які орі-
єнтуються на «націоналізм», – протилежні ідеї про 
справжність, про справжнє призначення «нації», 
про культурне надбання чи спадщину, про «наці-
ональний характер» і, звичайно, про «національну 
мову» [1, с. 302]. 

Одним із перших, хто у Новий час встановив 
тісний зв’язок між «національною мовою» і її осо-

бливостями, та «нацією» / «національністю» / 
«народом» і його характером був німецький про-
світник І.Г. Гердер. Він стверджував, що у кожного 
«народу» є і мова, і особлива будова, притаманні 
тільки йому [2, с. 239]. Філософськи порівнюючи 
мови між собою, І.Г. Гердер зробив висновок, що «у 
кожній мові відобразився розум і характер народу. 
Не тільки інструменти мови видозмінюються разом 
із країною, майже кожен народ має свої літери 
та свої особливі звуки; найменування речей, навіть 
позначення предметів, які видають звуки, навіть 
безпосередні виявлення афекту, вигуки – все від-
різняється всюди на Землі. Коли мова заходить 
про предмети споглядання і холодного міркування, 
то відмінності ще зростають, і вони стають незмір-
ними, коли обговорення доходить до невласного 
значення слів, до метафор, коли обговорюється 
будова мови, співвідношення, розпорядок, вза-
ємоузгодження його членів» [2, с. 239]. І.Г. Гердер 
уявляв мову як основний засіб формування та збе-
реження «нації» / «національності» / «народу», 
а також його внеску у всесвітню історію: «Завдяки 
мові люди об’єдналися в союзи. … Мова затвер-
джувала закони, пов’язувала роди; лише завдяки 
мові стала можливою історія людства з уявлен-
нями серця і душі, які передаються у спадок» 
[2, с. 236].

В концепції іншого німецького мислителя 
І.Г. Фіхте: мова значно більше формує людей, 
ніж люди формують мову [16, с. 112]. «Як пред-
мети відображаються в органах почуттів окре-
мої людини за допомогою певної фігури, кольору 
і т.п., так і в органі суспільної людини, в мові, вони 
відображаються за допомогою певного звуку» 
[16, с. 112]. «Якщо люди, що живуть разом і про-
довжують формувати свою мову в безперервному 
спілкуванні, на мову яких здійснюються ті ж самі 
зовнішні впливи, називаються народом, то … мова 
цього народу необхідним чином така, яка є, і не 
цей народ виражає своє пізнання [через мову], але 
саме його пізнання виражає себе в ній» [16, с. 113]. 

Отже, класичний націоналістичний дискурс, 
який розроблявся І.Г. Гердером, І.Г. Фіхте і їх послі-
довниками (переважно в Центральній і Східній 
Європі), відводив питанню «національної мови» 
центральне місце. «Національна мова» розумілась 
ними як основний прояв внутрішнього досвіду всієї 
«нації», її окремішності й унікальності, причому 
майже завжди «національна мова» розумілась 
ними і як «первинна мова», яка безпосередньо 
пов’язана з землею і людьми, які нею говорять. 

Для цього націоналістичного дискурсу, за сло-
вами британського дослідника «нації» та «націо-
налізму» Е. Кедурі, «мова – зовнішня і очевидна 
ознака відмінностей, що відокремлюють одну 
націю від іншої, це найголовніший критерій, за 
яким нація може бути визнана існуючої і такою, що 
має право формувати власну державу» [6, с. 65]. 
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Таким чином, «національна мова» виконувала 
важливу політико-символічну функцію, фактично 
виступаючи найголовнішою ознакою «нації», яка 
може претендувати на власну державу. Водночас 
«нація», в цій версії «націоналізму» прагне гово-
рити саме «первинною мовою», оскільки саме 
в ній нібито і виражається її самобутній характер. 
Навіть якщо «первинною мовою» говорять лише 
у віддалених селах, нею століттями не говорили, 
її ресурси обмежені, а література нерозвинена, 
«нація» намагається оживляти і розвивати те, що 
вважається її «первинною мовою». Бо тільки через 
«первинну мову» «нація» може повноцінно ствер-
дитися та реалізуватися [6, с. 68–69].

Саме ці процеси, як наочно ілюструє україн-
ський дослідник І.С. Прибєгін, і відбувалися з кінця 
XIX ст. з мовою іврит в єврейському національ-
ному русі. Досить швидко ревіталізований іврит 
став символом «єврейського національного від-
родження» і водночас «мовою Біблії», яка нібито 
пов’язує «народ Ізраїлю» з «Землею Ізраїлю» (і її 
уявними географічними та політичними кордо-
нами) [12, с. 89–186].

І все ж, в дослідженнях «нації» та «націона-
лізму» (на відміну від суто ідеологічних конструк-
цій, з їх наголосом на виявлення об’єктивних 
ознак «нації», таких зокрема як «національна 
мова»), найбільшого поширення набули так звані 
суб’єктивістські трактування «нації», які заклика-
ють не перебільшувати значення таких факторів 
як «національна мова», одночасно визнаючи живу-
чість відповідних об’єктивістських уявлень. 

Зокрема засновник студій з «нації» та «наці-
оналізму» Г. Кон зазначив, що «нація» – над-
звичайно складне поняття, якому не можна дати 
чіткого визначення. Більшість «націй» має певні 
об’єктивні ознаки, що вирізняють їх поміж інших 
«націй», зокрема спільне походження, мова, тери-
торія, політична влада, звичаї, традиції і релігія. 
Однак ні одна з цих ознак не є вирішальною для 
визначення «нації», не одна з цих ознак не є необ-
хідною умовою її існування [20, с. 9–10]. 

За словами французького мислителя Е. Ренана: 
«Мова запрошує до єднання, але не змушує до 
нього» [13, с. 259]. «Хіба не можна мати ті самі 
почуття і думки, любити ті самі речі, маючи різні 
мови?» – запитує він, і робить висновок, що не слід 
перебільшувати значення «національної мови», 
чи навіть, більш широко, «національної культури» 
в процесі створення «нації» [13, с. 259–260]. 

Водночас, як стверджує британський дослідник 
М. Білліг, виходячи з власної концепції «баналь-
ного націоналізму»: «Нам не потрібно говорити, 
чому громади, які говорять особливою мовою, 
можуть бажати створення власної національної 
держави. Нам не потрібно говорити про те, що 
є державою і що є мовою» [18, с. 13]. Вся суть 
в звичайних уявленнях про «нації», які «ми», як 

вважається, маємо. І подібні уявлення загалом 
характерні не тільки для ЗМІ, але і для академічнх 
робіт. Зокрема соціологи часто виходять з того, що 
носії однієї мови мають формувати спільну полі-
тичну ідентичность (не тільки мовну, але й етнічну, 
національну тощо) [18, с. 13–14].

«Але звідки береться таке відчуття? Чи “при-
родно” думати про громаду, націю та мову таким 
чином?» – запитує М. Білліг, і пропонує відійти 
від наших звичайних уявлень [18, с. 15]. Врешті-
решт, стверджує він, «нас не може задовольнити 
“природність” того, що люди, які говорять однією 
мовою, мають прагнути до створення національ-
них об’єднань. … Нам необхідно поставити під 
сумнів – чи винести за ідеологічні дужки – самі 
поняття, які здаються непорушними і дозволяють 
нам розуміти зміст щоденних новин, зокрема такі 
поняття, як “нація” і навіть “мова”. При аналізі наці-
оналізму ці поняття не можна використовувати 
некритично, оскільки вони не займають зовніш-
нього положення щодо теми, яка має бути нами 
проаналізована. І все ж, ці поняття не втрачають 
своєї значущості в історії націоналізму» [18, с. 16].

За словами британського дослідника «нації» 
та «націоналізму» Дж. Джозефа, останнім часом 
багато хто з видатних істориків, соціологів та полі-
тологів стверджував, що існування «національної 
мови» становить найважливішу основу націона-
лістичної ідеології. Інші ж, на основі зібраних істо-
риками мови даних, доказували, що «національні 
мови» не були «первинними мовами», а були, 
так би мовити, породженнями «націоналізму» 
[4, с. 22]. «Вочевидь, – пише Дж. Джозеф, – від-
сутність національної мови є однією з найсерйоз-
ніших перешкод, яку необхідно подолати під час 
формування національної ідентичності. “Міф наці-
ональної держави” – загальне уявлення про те, що 
світ природно складається з національних дер-
жав, – пов’язаний із припущенням, що національні 
мови є первинною даністю» [4, с. 25].

Висновки. Якщо для одних авторів «націо-
нальна мова», «державна мова» та «офіційна 
мова» є тотожними чи досить близькими за смис-
лом поняттями (а саме встановленими національ-
ним законодавством особливими, історично сфор-
мованими, відмінними розпізнавальними знаками, 
символами держави, які уособлюють її суверенітет 
і несуть певне ідеологічне навантаження). То інші 
автори намагаються розмежовувати ці поняття, 
звертаючись, з одного боку, до опиту «бездержав-
них націй», які нібито мають свою «національну 
мову», а з іншого – до «націй» або держав, яким 
бракує своєї «національної», «державної» та/або 
«офіційної мови».

У будь-якому разі, «національну мову» та «офі-
ційну мову» не слід вживати як синонімічні поняття, 
оскільки в одній і тій же державі, або на одній і тій 
же території на законодавчому рівні можуть вико-
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ристовувати не одну, а декілька мов з держав-
ними функціями, які схожі за характером, але різні 
за об’ємом використання. «Національна мова» 
й «офіційна мова» – це різні політико-правові кон-
цепції з різними значеннями, які можуть збігатися 
або навмисно розділятися. Як правило, в кож-
ній «національній державі» існує одна «офіційна 
мова» та одна або багато «національних мов», 
але ідеальною вважається ситуація, коли «націо-
нальна мова» й «офіційна мова» співпадають.

Розуміючи «націю» як символ, а не як річ, дає 
можливість розглядати національну риторику 
у множині, в якості елементів більш масштабної 
конкуренції за право визначення «національної 
символіки».

Класичний націоналістичний дискурс, який 
розроблявся І.Г. Гердером, І.Г. Фіхте і їх послі-
довниками (переважно в Центральній і Східній 
Європі), відводив питанню «національної мови» 
центральне місце. «Національна мова» розу-
мілась ними як основний прояв внутрішнього 
досвіду всієї «нації», її окремішності й унікаль-
ності, причому майже завжди «національна 
мова» розумілась ними і як «первинна мова», яка 
безпосередньо пов’язана з землею і людьми, які 
нею говорять. Таким чином, «національна мова» 
виконувала важливу політико-символічну функ-
цію, фактично виступаючи найголовнішою озна-
кою «нації», яка може претендувати на власну 
державу.

І все ж, в дослідженнях «нації» та «націона-
лізму» (на відміну від суто ідеологічних конструк-
цій, з їх наголосом на виявлення об’єктивних 
ознак «нації», таких зокрема як «національна 
мова»), найбільшого поширення набули так звані 
суб’єктивістські трактування «нації», які заклика-
ють не перебільшувати значення таких факторів 
як «національна мова», одночасно визнаючи живу-
чість відповідних об’єктивістських уявлень.
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The relevance of the study is determined by the fact that, despite the use of “language” 
and primarily “national language”, as a certain political symbol, “national language” as 
a category of political and social sciences is not clearly defined category, and its role in public 
discourse is not clearly defined as well.
The purpose of the study is to reveal the role of “national language” as a political 
symbol. The research is based on systemic and interdisciplinary approaches, as well 
as on discursive approach, the use of which, to a large extent, determined the originality 
and the relevance of the research. There were applied general scientific methods such as 
induction and deduction, analysis and synthesis, comparison and analogy, generalization 
and abstraction; as well as special scientific methods, in particular descriptive and content 
analysis, methods of deconstruction and reconstruction etc. 
Understanding “nation” as a symbol, not as a thing, made it possible to consider national 
rhetoric in plural, as elements of a larger competition for the right to define the “national 
symbols”.
The classical nationalist discourse, developed by I.G. Herder, I.H. Fichte and their followers 
(mainly in Central and Eastern Europe), has provided a central place for the issue of “national 
language”. “National language” was understood as the main manifestation of the inner 
experience of the entire “nation”, its uniqueness, and almost always the “national language” 
was also understood as the “primary language”, directly connected to the land and its 
speakers. Thus, “national language” performed an important political and symbolic function, 
actually acting as the most important feature of a “nation”, which can claim its own state.
And yet, in studies of “nation” and “nationalism” (in contrast to purely ideological constructions, 
with their emphasis on objective features of “nation”, such as, in particular, “national 
language”), the most widespread are the so-called subjectivist interpretations of “nation”, 
which urge not to exaggerate the importance of such factors as “national language”, while 
recognizing the viability of relevant objectivist ideas.
Key words: national language, state language, official language, political symbol, nation, 
national state, sovereignty, political legitimation, identity, national rhetoric, national symbols.
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