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Інститути та їхнє політичне і соціально-економічне 
значення для розвитку держави 

Взаємозв’язок між інститутами та розвитком держави є однією із базових і навіть 
центральних тем у політичній науці, економічній науці та політичній економії. Розу-
міння впливу політичних й економічних інститутів на соціально-економічний поступ 
держави має важливе значення для формування ефективної державної політики 
та вибору оптимальних інституційних моделей розвитку. Зважаючи на це, метою 
статті постало дослідження ролі політичних та економічних інститутів у розвитку 
держави, визначення та порівняння їхньої відносної важливості чи навіть первинності, 
а також розгляд підходів щодо інституційного моделювання для забезпечення ста-
лого соціально-економічного зростання й розвитку держави. Для досягнення мети 
у дослідженні використано неоінституціональний підхід, який розглядає інститути 
як ключовий чинник розвитку держави. Застосовано методи теоретичного аналізу, 
порівняння емпіричних даних, а також елементи конституційної інженерії та політич-
ної економії для моделювання впливу інститутів. У ході дослідження виявлено тісний 
взаємозв’язок між інститутами і розвитком держави, особливо в економічній сфері. 
Проаналізовано дискусію щодо пріоритетності економічних чи політичних інститу-
тів. Продемонстровано, що як демократичні, так і недемократичні політичні режими 
можуть досягати успіхів за умови дотримання тих чи інших економічних принципів. 
Разом із цим, підкреслено важливість конкретних політичних та економічних інсти-
тутів, а не лише типу політичного режиму як такого. Розглянуто концепцію консти-
туційної інженерії для моделювання оптимального інституційного дизайну і розвитку 
держави. Аргументовано, що хоч відкритим залишається питання пріоритетності 
економічних чи політичних інститутів, їхній тісний взаємозв’язок та вплив на роз-
виток держави є цілком очевидним. Ретельне інституційне моделювання із ураху-
ванням історичного досвіду, порівнянь з іншими країнами й інтересів еліт і громадян 
є необхідним для сприяння сталому політичному й соціально-економічному поступу 
держави.
Ключові слова: держава, розвиток держави, політика, економіка, інститут, еконо-
мічний інститут, політичний інститут, конституція.

Вступ. Розвиток держави – як політичний, так 
і соціально-економічний тощо – це дуже комплек-
сна й багатоскладова категорія. Тому вона визна-
чається доволі різними чинниками, зокрема як 
політичним режимом або політичною системою 
і загалом політичними процесами, так і соціально-еко-
номічними умовами та детермінантами тощо. Від-
повідно, розвиток держави може відбуватись або 
не відбуватись за лекалами політичної і/чи соці-
ально-економічної модернізації, відтак приводячи 
до тих чи інших результатів. На цьому тлі важливо 
розуміти, що і теоретично, і практично існують різні 
варіанти взаємозв’язку політичного й соціально-
економічного розвитку держави, адже в основу 
такого взаємозв’язку можуть бути покладені різні 
вияви зіставлення політики та економіки у їхньому 
найширшому контексті – інституційному і неінсти-
туційному. При цьому, наука і практика первинно 
підійшли до означення взаємозв’язку політичних 
і соціально-економічних чинників розвитку держави 
далеко не інституційно, а крізь призму з’ясування 
значення таких чинників, як інвестиції і заоща-
дження, людські ресурси й інноваційний потенціал, 
освіта та наука, технічний прогрес і технології. На 
цьому тлі відносно недослідженими виявились 
інституційні аспекти розвитку держави, саме на 
яких увагу зосереджено в представленому дослі-
дженні.

Мета та завдання. Враховуючи параметри акту-
алізації дослідження, про які вказано вище, статтю 
присвячено розкриттю інституційного виміру роз-
витку держави крізь призму з’ясування і порівняння 
значення політичних й економічних або соціально-
економічних інститутів та їхнього зв’язку у плану-
ванні розвитку держави. Значною мірою досягнення 
мети відбуватиметься за рахунок вирішення таких 
завдань, як: загальне характеризування значення 
інститутів у забезпеченні розвитку держави; порів-
няння важливості і первинності політичних й еконо-
мічних інститутів у забезпеченні та підтримці роз-
витку держави і її модернізації.

Методи дослідження. Методологічною осно-
вою дослідження вибрано теорію неоінститу-
ціоналізму як одну із визначальних перспектив 
дослідження державного розвитку. Ця перспектива 
поєднує теорію інститутів як у політичну, так і в еко-
номічну науку, а тому й націлена на пояснення 
розвитку держави (і взаємозв’язку його різних 
складових) на підставі розгляду не тільки чинників 
виробництва, зростання і добробуту, а й політич-
них та економічних інститутів і взаємин між ними. 
Загалом прихильники неоінституціональної пер-
спективи і методології виходять з постулату про 
те, що інститути можуть впливати на розвиток 
і модернізацію держави, але одна гілка неоінститу-
ціоналізму наголошує на первинності економічних 
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інститутів, а інша – політичних інститутів. Беручи 
за основу загальнологічні методи та різні види 
порівняльного методу, в статті здійснено спробу 
охарактеризувати та систематизувати неоінсти-
туціональну перспективу, а також порівняти її опції 
з приводу впливу інститутів на розвиток держави.

Результати. Загальнотеоретично відомо 
та емпірично підтверджено, що питання про важ-
ливість і взаємозв’язок інститутів та їхніх політичних 
і соціально-економічних аспектів полягає у розумінні 
впливу політичних систем, структур й інститутів на 
економічні та соціальні інститути, а також на полі-
тичний та соціально-економічний розвиток держави 
чи навпаки. Інакше кажучи, важливість інститутів чи 
радше їхнього вибору може бути простежена у кате-
горіях їхнього впливу якщо не загалом на розвиток 
держави, то хоча б на добробут населення тієї чи 
іншої держави [29]. Інститути, як «створені людьми 
обмеження, які можуть регулювати людські взаємо-
дії» [32], складаються із формальних (правових 
або конституційних) та неформальних (норматив-
них, конвенційних або звичаєвих) обмежень і їхніх 
реалізаційних характеристик. Тому взаємозв’язок 
політичного та соціально-економічного розвитку 
держави в контексті інститутів безумовно визна-
чається через їхній формальний і/або фактичний/
неформальний вплив на громадянські, політичні 
й економічні свободи, а відтак і на «добробут 
націй» [2]. Отже, важливість як політичних, так 
і економічних інститутів полягає у їхньому впо-
рядкуванні чи можливості впорядкування політич-
ного й соціально-економічного розвитку держави 
й забезпечення різноманітності взаємозв’язку цих 
аспектів [9]. У цьому контексті виникає цілком 
логічне питання про те, які саме інститути, полі-
тичні чи економічні, є пріоритетними, ініціальними 
чи первинними в даному випадку, а також яка 
група інститутів є важливішою для забезпечення 
розвитку держави та її громадян.

Теоретично відомо, що вплив різних інститутів 
на політичні, соціальні й економічні аспекти роз-
витку держави значною мірою залежить від того, 
як вони відбиваються на процесі ухвалення полі-
тичних рішень. Інститути впливають на форму-
лювання й реалізацію конкретної політики, яка, 
у свою чергу, породжує ті чи інші соціальні, еко-
номічні і політичні наслідки. Це пояснюється тим, 
що державні рішення є результатом взаємодії 
між уподобаннями різних акторів, з одного боку, 
й інституційним середовищем, яке визначає процес 
перетворення вимог і переваг у конкретну політику, 
із іншого боку. Важливість інститутів у цьому кон-
тексті полягає в тому, що вони можуть бути ключо-
вими чинниками, які визначають політику держави 
та її розвиток, особливо коли не всі суб’єкти мають 
однакові інтереси або переваги [9]. Це веде до 
конфлікту інтересів між різними політично й еконо-
мічно впливовими групами інститутів, які боряться 

за політичну владу і економічну вигоду. Такий кон-
флікт має потенційно великий вплив на ухвалення 
урядових рішень і розвиток держави. Саме тому 
важливим питанням є те, а які саме інститути 
є визначальними або первинними.

Деякі науковці стверджують, що вирішальними 
є інститути з економічним підґрунтям, включаючи ті, 
які гарантують права власності і виконання контр-
актів [32; 33]. Це пояснюється тим, що захист прав 
власності є ключовим у соціально-економічному 
прогресі країни, адже він впливає на стимули до 
співпраці, яка передбачає зростання спеціалізації 
і розділу праці в економіці, а також на різні інвес-
тиційні стимули у розвитку фізичного та людського 
капіталу. У результаті прогрес в цій сфері суттєво 
залежить від очікувань індивідів стосовно можли-
вості отримання прибутків від економічної діяль-
ності. Це безпосередньо пов’язано із державним 
або урядовим контролем за правами власності на 
доходи та іншими параметрами політичного роз-
витку держави [9]. Тому для розвитку держави 
потрібна правова система, котра гарантує захист 
прав власності, а це залежить від політичної волі 
та політичних інститутів, які також впливають на 
розвиток держави. Ось чому власність впорядковує 
соціально-економічні та політичні процеси в країні, 
а управління правом власності та виконання контр-
актів може передбачати розвиток міцної держави 
через її економічні і політичні інститути [32, с. 59].

Очевидність цього взаємозв’язку можна пояс-
нити також тим, що у межах держави та її розви-
тку існують різні загрози для інституту власності, 
багато із яких мають політичний характер. Полі-
тичні еліти, якщо це допускають діючі політичні 
інститути, можуть використовувати державну силу 
і примус на користь власних інтересів та на шкоду 
іншим членам суспільства [35], включаючи роз-
поділ суспільних ресурсів на свою користь в обмін 
на економічні пільги та політичну підтримку 
[3, с. 393; 4]. Це веде до зростання ризику екс-
пропріації з боку уряду, яка становить загрозу 
стабільності прав власності та в цілому еконо-
мічних інститутів. Такий сценарій засвідчує, що чим 
більше можливостей для політичної влади і політич-
них інститутів втручатися у власність (економічну), 
тим менші можливості для очікуваних прибутків від 
інвестицій і самого процесу інвестування, а тому 
для економічного прогресу, й навпаки [24; 27]. 
Іншими словами, якщо політичні еліти через недо-
ліки політичного й інституційного розвитку нега-
тивно впливають на економіку, це неминуче впли-
ває на результати розвитку держави [36, с. 803].

Виявлення впливу політичного розвитку на 
соціальний та економічний прогрес держави стає 
актуальним у контексті уточнення різних інститу-
ційних чинників, особливо через призму різних 
типів і підтипів політичних режимів, таких як демо-
кратичні, недемократичні/автократичні та гібридні. 



  ПОЛІТИЧНІ ІНСТИТУТИ ТА ПРОЦЕСИ

93

З іншого боку, це викликає цікаві роздуми стосовно 
умов, за яких держава/уряд або політичні еліти 
мають стимули утримуватися від маніпулювання 
правами власності для власної користі і, таким 
чином, створювати політичне підґрунтя для соці-
ально-економічного розвитку держави [9]. Пошук 
таких умов відбувається на тлі базового принципу, 
що для соціально-економічного зростання необ-
хідно, щоб держава або уряд не тільки створили 
відповідні інститути та набори прав для ефектив-
ного функціонування економіки, а й зобов’язалися 
до їхнього дотримання [36, с. 803]. Відповідно до 
цього принципу, політичні інститути, які обмежують 
концентрацію політичної влади, сприяють соціаль-
ному й економічному розвитку держави. 

Враховуючи все це, демократичні політичні 
режими зазвичай сприяють такому процесу, адже 
вони забезпечують певну стабільність і передбачу-
ваність у політичних відносинах. Такий висновок 
підтверджується і тим фактом, що недемокра-
тичні політичні режими, контрольовані абсолют-
ними монархами чи диктаторами, зазвичай мають 
нижчий потенціал для соціально-економічного 
зростання і розвитку порівняно з демократичними 
конституційними монархіями та республіками, 
в яких існує різноманітніший баланс сил між різ-
ними гілками влади [3; 9; 15; 35]. Очевидно, що 
інститути, які обмежують владу держави або 
уряду, сприяють правам власності та створюють 
сприятливе правове й політичне середовище для 
інвестицій та економічного розвитку [9]. Цінним 
поясненням цьому є припущення, що інституцій-
ний розвиток спрямований на зменшення повнова-
жень різних центрів влади, а тому він автоматично 
підвищує надійність державних рішень та загалом 
сприяє розвитку держави [36].

Однак існують інші інституційні моделі, які 
можуть привести до схожих результатів у визна-
ченні прав власності та матеріального добробуту 
націй. Це означає, що не тільки демократичні 
політичні інститути можуть регулювати економічні 
відносини так, щоби забезпечити розвиток дер-
жави й економічне зростання. Наприклад, Індія 
й особливо Китай виявились прикладом того, як 
авторитарні політичні режими можуть досягнути 
значних темпів економічного зростання на протязі 
тривалого періоду [47]. Важливо підкреслити 
і те, що економічний розвиток може відбуватися 
і за умов автократичних інститутів та централізо-
ваного планування. Для прикладу, деякі країни 
демонструють, що ці параметри не завжди при-
гнічують економічний розвиток, а навіть можуть 
сприяти йому, підвищуючи рівень матеріального 
благополуччя націй до рівня, коли вони стають 
глобальними лідерами [9]. Це свідчить про те, що 
розвиток держави та економічне зростання можуть 
бути досягнуті різними шляхами, а не лише через 
демократичні політичні інститути та системи.

Пояснюється це тим, що існують різні інститу-
ційні варіанти, які сприяють соціально-економіч-
ному зростанню та розвитку держави. З еконо-
мічної точки зору основне значення має те, щоб 
інститути забезпечували економічні принципи, які 
є ключовими для розвитку держави, включаючи 
захист прав власності, гарантії виконання контрак-
тів і стимули для ринкової конкуренції. Тому при-
хильники економічної користі недемократичних 
режимів вважають, що інститути можуть подолати 
різні проблеми колективних дій, стримуючи корис-
ливу поведінку груп, тоді як проблеми колектив-
них дій можуть бути вирішені шляхом командного 
й адміністративного підходу [23, с. 262]. Окрім 
того, ефективне впровадження політики потребує 
наявності інститутів, які здатні контролювати і ней-
тралізувати індивідуальний тиск соціальних коа-
ліцій, щоб держави або уряди мали більше мож-
ливостей для маневрування у процесі ухвалення 
політичних рішень [38]. Отже, лідери автократій 
можуть легше перенести тягар, що виникає вна-
слідок ринкових реформ, наприклад, прийняття 
рішень про скорочення державних видатків, на 
різні групи, оскільки влада автократів не зале-
жить або ж менше залежить від рівня підтримки 
населення та характеризується значно більшою 
автономією з приводу соціальних вимог.

З теоретичного та практичного погляду вияв-
лено, що різні інституційні форми та моделі 
можуть ефективно забезпечувати ці принципи, 
хоча й доволі по-різному. Одна з найбільш вико-
ристовуваних моделей, що зустрічається на прак-
тиці, передбачає, що соціально-економічне зрос-
тання і політична модернізація відбуваються лише 
в умовах ефективного юридичного захисту прав 
приватної власності, незалежної судової системи 
і демократичного поділу влади. Таку концепцію 
найчастіше застосовують у рамках практики так 
званого «широкого» Вашингтонського консенсусу. 
У другій же моделі постійне зростання багатства 
націй відбувається поза прицілом або ж в умовах 
політичної модернізації та демократизації. Замість 
цього, це здійснюється як наслідок централізова-
ного чи навіть недемократичного управління держав-
ною, приватно-державною і приватною власністю 
у різних комбінаціях.

Отже, для досягнення розвитку держави, осо-
бливо в соціально-економічному плані, треба, 
щоби різні інституційні форми і формули забезпе-
чували принципи макроекономічної стабільності 
та захисту прав власності, які є необхідними для 
прогресу [9; 47]. Це може здійснюватися різними 
способами і мати різні наслідки [4], із яких: екстра-
ктивність – через олігархічні політичні системи 
й інститути, коли влада зосереджена в руках еко-
номічної еліти, проте приватна власність регулю-
ється недостатньо і монополістично; інклюзивність – 
через демократичні політичні системи, коли влада 
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децентралізована і розподілена серед політичних 
еліт, а приватна власність і виробничі можливості 
рівномірно впорядковані для загального блага. 
Середньостатистично доведено, що кращі показники 
соціально-економічного розвитку досягаються у тих 
суспільствах і державах, де інститути «вбудовані» 
та працюють як максимально інклюзивні, а не 
екстрактивні. Хоча автократії, навпаки, частіше не 
досягають успіхів, а навіть можуть призвести до 
економічних стагнацій і катастроф [45, с. 178].

Враховуючи це, економічні та політичні інсти-
тути можуть впливати на розвиток держави через 
такі чинники, як: рівень рівності чи нерівності багат-
ства та поділу доходів населення; симетричність 
або асиметричність поділу влади між політич-
ними елітами та громадянами, між найбагатшими 
і найбіднішими; пропорційність або непропо-
рційність контролю за державними рішеннями 
у переслідуванні інтересів держав і політичної еліти  
[19; 45, с. 209]. У ході еволюції і в сучасний час ці чин-
ники можуть комбінуватись і виявлятись у залеж-
ності від рівня демократизації політичних й еконо-
мічних інститутів. Чим більша частка громадян має 
право голосу та чим менш обмежувальні умови 
виборчого права з правової точки зору, тим справед-
ливішим повинен бути поділ влади між різними соці-
альними, політичними та економічними групами. 
Ступінь демократизації політичних та економічних 
інститутів впливає на здатність політичних еліт 
просувати економічну політику і регулювання, які 
можуть приносити їм користь, але шкоду іншим сус-
пільним групам [19]. Хоч деякі вчені ставлять під 
сумнів роль політичних та економічних інститу-
тів як основного джерела соціально-економічного 
зростання, включаючи до свого аналізу інші чинники 
економічного характеру, зокрема накопичення 
людського капіталу, освіту, технологічний розви-
ток, рівень людського розвитку тощо [22].

Тим не менше, за загальним неоінституціо-
нальним методологічним узгодженням, інститути 
є фундаментальною причиною розвитку держави, 
але демократичні системи й інститути сприяють 
соціально-економічному зростанню ефективніше, 
ніж інші політичні режими. Основними аргументами 
в підтримку цієї ідеї про те, що інститути та між-
інституційні відносини й взаємозв’язок політич-
ного та соціально-економічного розвитку держави 
мають значення, є політична рівність і захист прав 
власності широких верств населення. Річ у тому, 
що демократичні інститути сприяють використанню 
ресурсів, включаючи освітні, наукові та технологічні, 
через політичну й економічну конкуренцію, доступ 
до інформації та сприяння суспільним благам [9]. 
Завдячуючи цьому, вони можуть бути більш ефек-
тивними у максимізації потенціалу суспільства. 
Проте треба відзначити і те, що в демократичних 
політичних системах може виникнути потреба 
у перерозподілі багатства між різними соціальними 

групами, що може створити значні ризики. Таким 
чином, важливо збалансувати потреби різних сег-
ментів суспільства для досягнення стійкого еко-
номічного та соціального розвитку держави.

У той же час, подібні висновки залишаються 
доволі неоднозначними через різноманітність під-
ходів вчених та використання різних статистич-
них даних щодо впливу економічних та політич-
них інститутів на розвиток держави. Тому деякі 
дослідники вважають доцільнішим розглядати 
широкий спектр логістичних моделей та напрям-
ків розвитку держави, а також аналізувати важ-
ливість та взаємозв’язки між інститутами і їхніми 
політичними й соціально-економічними аспектами 
(якщо такі взаємозв’язки існують). Зокрема, різні 
висновки стосовно статистичних даних та їхня нео-
днозначність часто зумовлені різними механізмами 
пошуку причинно-наслідкових зв’язків, які можуть 
виявлятися у різних контекстах. А це означає, що 
у певних аспектах розвитку держави переважають 
чи можуть переважати одні інститути, у той час як 
в інших – інші [9], оскільки вони базуються на різних 
ресурсах і джерелах зростання та розвитку дер-
жави [45].

В цілому, прихильники теорії економічного чи 
соціально-економічного визначення та детер-
мінування розвитку держави стверджують, що 
інститути (в тому числі й економічні інститути) 
є основною причиною відмінностей в економіч-
ному/соціально-економічному і загалом державному 
розвитку. Інститути, будучи як формальними, так 
і неформальними обмеженнями, мають вплив на 
інвестиції у фізичний і людський капітал. Тому інсти-
туційна економіка відводить вирішальну роль інсти-
тутам (як економічним, так і політичним) в еконо-
мічній діяльності й соціально-економічному розвитку 
держави [10; 31; 22; 50]. Інститути, як мінімум, визна-
чають ефективне чи неефективне функціонування 
ринку, адже вони можуть створювати середовище, 
яке сприяє продуктивній діяльності, та сприяти 
економічному розвитку держави загалом [24; 25]. 
З іншого боку, навіть при розвитку інститутів дер-
жави і громадяни часто стикаються з невизначе-
ністю політичного та соціально-економічного вибору, 
що безумовно ставить під сумнів раціональність 
такого вибору. В результаті цього соціально-еконо-
мічний розвиток держави визначається не лише 
інститутами, а й різноманітними неінституційними 
і навіть неекономічними чинниками, такими як істо-
рія, культура, соціальні та політичні аспекти, хоча 
вони й визначають обриси інститутів [11]. Саме 
в такому контексті інститути, зокрема економічні, 
є «кумулятивним результатом минулих політичних 
дій» [47].

Пояснення полягає головно в тім, що виникнення 
економічних і соціально-економічних інститутів 
часто залежить від того, хто контролює політичну 
владу та як ця влада організована і структурована. 
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Відмінності у політичних інститутах і поділі політич-
ної влади визначають відмінності в економічних 
або соціально-економічних інститутах та навпаки 
[3]. Це означає, що інститути не тільки відобра-
жають норми, звичаї і правила, спрямовані на соці-
альну ефективність, а й створені «з метою обслу-
говування інтересів тих, хто має переговірну владу 
для встановлення нових правил» [31]. Політичні 
умови визначають чи можуть визначати те, як 
влада ставиться до соціально-економічного розви-
тку держави, поліпшення економічних показників 
та модернізації [3]. Окрім того, іноді вдоскона-
лення інститутів ускладнюється через страх втра-
тити політичну владу, а не економічну вигоду [6; 7].

На противагу, з часом чи паралельно в науці 
виникла інша гілка досліджень, яка однозначно 
підкреслює перевагу політичних або ж навіть 
конституційних інститутів як основних чинників, 
що визначають параметри як політичного, так 
і соціально-економічного розвитку держави та її 
можливого економічного зростання й модернізації. 
У цьому контексті акцентується, що серед різно-
манітних політичних правил, процедур й інститутів 
існують є, що мають ознаки системних або своєрід-
них «надінститутів». Ці основні політичні інститути 
визначені перш за все конституційно або навіть 
самі функціонують як конституції і визначають всі 
інші політичні та неполітичні (зокрема економічні) 
інститути в державі (такі як правила прийняття 
рішень, виборчі системи, типи урядів, адміністра-
тивно-територіальний устрій, референдуми, вза-
ємовідносини інститутів влади і форми правління 
тощо), а отже, і її розвиток та можливу модерніза-
цію тощо.

Базове пояснення полягає у тому, що політичні 
інститути або ж навіть конституції є ключовим чин-
ником, який визначає режим зростання економіки 
кожної держави, тоді як економічні інститути най-
більше впливають на темпи зростання в кожному 
з таких режимів [20]. Це означає, що існує певна 
ієрархія інститутів, згідно з якою політичні інститути 
створюють основу для функціонування і впливають 
на економічні інститути та загалом економічну полі-
тику й управління державою [3]. Другими словами, 
політичні інститути, включно з конституціями, впли-
вають або можуть впливати на соціально-еконо-
мічний розвиток держави безпосередньо або опо-
середковано через вплив на економічні інститути 
в рамках інституційного структурування економіки 
[4; 17; 18; 22; 24; 27; 40].

Одними з ключових міркувань і висновків 
у цьому напрямку є ідеї вчених про те, що попри 
загальноприйняте розуміння важливості політич-
них інститутів, їхній вплив необхідно аналізувати 
детально та структурно, а не лише на основі кате-
горії політичних режимів – демократичних або 
недемократичних [42]. З одного боку, емпірично 
доведено, що в середньому демократичні дер-

жави демонструють кращі показники економічного 
зростання і соціально-економічного розвитку дер-
жави. З іншого боку, демократії різняться за сво-
їми політичними інститутами, тому останні, оче-
видно, впливають чи можуть впливати (або хоча би 
структурувати) на розвиток держави [44]. Більше 
того, не виключено, що деякі політичні інститути 
навіть недемократичних держав у певних випад-
ках можуть бути ефективнішими і більше сприяти 
економічному прогресу держави.

Наведена думка доповнюється і деталізується 
давнім міркуванням деяких дослідників про те, що 
демократія може підривати економічне зростання 
у бідних країнах [16; 26]. Вчені стверджують, що 
в таких державах демократія веде до проблем 
з добробутом, заохочуючи негайне споживання за 
рахунок інвестицій, що обмежує економічний роз-
виток держави. Виходом з цієї ситуації історично 
вважалося придушення профспілок і робітничих 
партій задля кращого захисту приватної власності 
й свободи інвестування підприємців [32], але це 
суперечить демократичним принципам на сучас-
ному етапі розвитку. На противагу, деякі чи біль-
шість недемократичних режимів доволі часто вда-
ються до таких заходів, виглядаючи економічно 
ефективнішими за «бідні» демократії [39]. Але 
будь-які автократії все-ж є джерелами неефектив-
ності через невідповідну пропозицію діяльності 
уряду [11; 37]. Відповідно, різні політичні режими 
демонструють різну економічну ефективність чи 
неефективність, однак інституційні чинники, що 
пояснюють це, перехрещуються [1; 45]. Тож уні-
версальної формули нема, бо ефективність зале-
жить від конкретних інститутів та умов в кожній 
державі.

Ця думка підкреслює, що для аналізу зв’язку 
між політичною сферою та розвитком держави 
більш інформативним є розгляд конкретних 
політичних інститутів, а не загальніших категорій 
політичних режимів. Саме специфічні політичні 
інститути в різних режимах, а не самі політичні 
режими, зумовлюють економічні інститути та соці-
ально-економічний поступ держави [18]. Ключову 
роль відіграє ефективність стримувань і противаг 
урядів або центральної влади, що відрізняється від 
держави до держави, від режиму до режиму і зале-
жить від впливу різних політичних інститутів на 
розвиток держави [32; 33; 35]. Вплив політичних 
інститутів на розвиток є різновекторним та визна-
чається багатьма інституційними чинниками, 
зокрема: урбанізацією і децентралізацією влади 
[15], виборчими системами та відносинами поміж 
гілками влади [43], обмеженим урядуванням, неза-
лежністю судів, якістю самих політичних інститутів 
[27]. Отже, для кращого розуміння зв’язків між полі-
тикою та розвитком держави необхідно аналізувати 
конкретні політичні інститути, а не лише політичні 
режими як такі.
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Саме тому при виборі й аналізі політичних 
інститутів варто враховувати умови, параметри 
і наслідки цього вибору через призму так званої 
конституційної чи інституційної інженерії. Йдеться 
про моделювання того, як різні політичні інститути 
та процеси взаємодіють між собою і які можуть бути 
їхні політичні й соціально-економічні наслідки для 
розвитку держави. Це має відображатися у відпо-
відному законодавстві, зокрема конституційному 
[28]. Ключовим питанням є вибір оптимальної кон-
ституції, виходячи з раціональної оцінки того, які 
наслідки для економічної політики та соціально-еко-
номічного поступу держави матимуть ті чи інші кон-
ституційні норми та політичні інститути [41; 43; 
46]. Втім, на остаточний вибір конституції та інсти-
туційного дизайну впливають й деякі інші чин-
ники: історичний досвід держави [5], порівняння 
з іншими державами [8], інтереси політичних еліт 
тощо. Відповідно, конституційна чи інституційна 
інженерія має на меті ретельне моделювання 
взаємодії політичних інститутів та їхніх наслідків 
для розвитку держави із метою вибору найопти-
мальнішого варіанту організації державного устрою 
і закріплення його в законодавчих актах.

Ось чому питання інституційного, передусім 
конституційного, дизайну є центральною пробле-
мою суспільного вибору і державного розвитку, 
пов’язаною з конституційною інженерією та кон-
ституційною політичною економією [12; 14]. При 
цьому, важливо, щоб такий суспільний вибір був 
одночасно політичним (вибором еліт) та грома-
дянським (вибором громадян), тобто колектив-
ним [30]. На практиці це виявляється у визначенні, 
які саме конституційні правила та чому обрані 
в певній державі [48]. Адже різні конституції 
та їхні норми можуть мати неоднаковий стимулю-
ючий вплив на створення суспільних благ і соці-
ально-економічні показники розвитку держави 
[21]. Так, одні науковці стверджують, що успішні 
конституції повинні знижувати політичні ризики [34; 
с. 26–27]. Інші вважають, що «хороші» конституції 
сприяють консенсусу щодо економічних рішень 
і реформ [49]. Врешті, ще інші наполягають, що 
«міцні» конституції забезпечують стабільність нор-
мативної системи, тому полегшуючи політику, еко-
номіку і розвиток держави [13, с. 6].

Висновки. У дослідженні всебічно розглянуто 
проблему взаємозв’язків між інститутами, їхніми 
політичними та соціально-економічними аспектами 
і виявами й розвитком держави. Показано, що інсти-
тути (формальні і неформальні норми та правила) 
відіграють фундаментальну роль у визначенні полі-
тичного, економічного і соціального розвитку дер-
жави через їхній вплив на власність, інвестиції, еко-
номічну політику, політичну владу тощо. При цьому, 
виявлено дві основні парадигми взаємозв’язку 
інститутів та розвитку держави: економічну детермі-
нанту (економічні інститути як первинні) та політичну 

детермінанту (політичні інститути як визначальні 
для економічних інститутів і державного розвитку). 
Зафіксовано, що демократичні політичні інститути 
загалом сприяють кращому соціально-економіч-
ному розвитку порівняно з недемократичними, але 
успіх держави залежить не стільки від типу політич-
ного режиму, скільки від специфічних інституційних 
механізмів – виборчих систем, стримувань і проти-
ваг, якості урядування, конституцій тощо. З’ясовано, 
що конституційний вибір політичних інститутів (кон-
ституційна чи інституційна інженерія) є ключовим 
для забезпечення сприятливих умов соціально-
економічного розвитку. Адже оптимальні інститути 
повинні знижувати ризики, сприяти стабільності 
та консенсусу, а відтак і розвитку держави. Водно-
час при виборі інститутів варто враховувати специ-
фічний історичний, культурний і соціально-політич-
ний контекст кожної держави. Відповідно, загалом 
дослідження виявило складну єдність та взаємодію 
політичних й економічних інститутів у визначенні 
успіху розвитку держави. Крім того, в статті зафік-
совано, що питання пріоритетності політичних чи 
економічних інститутів досі залишається відкритим. 
Однак це не суперечить логіці, що вибір відповід-
них інституційних механізмів є критично важливим 
задля ретельного інституційного моделювання, 
сприяння розвитку держави й досягнення позитив-
них результатів у цьому напрямі.
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The relationship between institutions and the development of a state is one of the central 
themes in political science, economics, and political economy. Understanding the impact 
of political and economic institutions on the socio-economic progress of a state is crucial for 
formulating effective state policies and selecting optimal institutional development models. To 
achieve this goal, the article aims to investigate the role of political and economic institutions 
in state development, determining and comparing their relative importance or even primacy, 
and considering approaches to institutional modeling to ensure sustainable socio-economic 
growth and development of a state. The study utilizes a new institutional approach, which 
views institutions as a key factor in state development. The methods of theoretical analysis, 
comparison of empirical data, as well as elements of constitutional engineering and political 
economy are applied to model the impact of institutions. The research reveals a close 
relationship between institutions and state development, particularly in the economic sphere. 
The discussion regarding the priority of economic or political institutions is also analyzed. 
It is demonstrated that both democratic and non-democratic political regimes can achieve 
success provided they adhere to certain economic principles. Additionally, the importance 
of specific political and economic institutions, rather than just the type of political regime, 
is emphasized. The concept of constitutional engineering for modeling optimal institutional 
design and state development is also explored. It is argued that while the question of the priority 
of economic or political institutions remains open, their close relationship and impact on state 
development are evident. Thorough institutional modeling, considering historical experience, 
comparisons with other countries, and the interests of elites and citizens, is necessary to 
promote sustainable political and socio-economic progress in a state.
Key words: state, state development, politics, economy, institution, economic institution, 
political institution, constitution.

Institutions and their political and socio-economic significance 
for the development of a state
Sadovyi Yurii Volodymyrovych

Postgraduate Student at the Department 
of Political Science
Ivan Franko National University of Lviv
Universytetska str., 1, Lviv, Ukraine
ORCID: 0009-0001-6250-9561


