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ОСОБЛИВОСТІ САМОРЕГУЛЯЦІЇ У ВІЙСЬКОВОСЛУЖБОВЦІВ  
ІЗ РІЗНИМ РІВНЕМ РЕЗИЛЬЄНТНОСТІ

Статтю присвячено вивченню резильєнтності як ресурсу саморегуляції військовослужбовців. Вивчення резильєнтності 
та специфіки стилю саморегуляції діяльності військовослужбовців є особливо актуальним під час повномасштабного втор-
гнення. У статті надано аналіз сучасних теоретичних та емпіричних досліджень феноменів резильєнтності та само-
регуляції. Зазначено, що резильєнтність модифікує рівень саморегуляції та допомагає в оволодінні новими адаптивними 
формами поведінки, зумовлює процес посттравматичного зростання. Резильєнтність розглядається як багатопрофільний 
конструкт, чинниками якого виступають позитивний копінг, позитивний афект, позитивне мислення, реалістичність та 
контроль поведінки. Задля досягнення поставленої мети дослідження було використано відповідний психодіагностичний 
інструментарій та математико-статистичні методи. Установлено, що високий рівень резильєнтності відбивається 
у вірогідно більших показниках таких складників саморегуляції, як планування та самостійність, а також загального рівня 
саморегуляції. Це свідчить про те, що військовослужбовці з високим рівнем резильєнтності демонструють цілеспрямова-
ність до вирішення завдань, схильність до більш еластичного планування, здатність критично ставитися до результатів 
власної діяльності, індивідуалістичну позицію у міжособистісній взаємодії. Визначено, що у військовослужбовців високий 
рівень резильєнтності знаходить свій вираз в усвідомленому плануванні діяльності і розвиненості регуляторної автономії, 
а також сформованості індивідуальної системи усвідомленої саморегуляції довільної активності. У досліджуваних із серед-
нім рівнем резильєнтності ці якості розвинені меншою мірою. Для оволодіння новими видами діяльності вони повинні розви-
вати здатність адаптуватися до змін, усвідомлювати свої зовнішні та внутрішні ресурси, продумувати способи своїх дій 
та поведінки для досягнення поставлених цілей. Окреслено перспективу подальших досліджень, яка полягає у поглибленні 
розуміння конструкту резильєнтності та його взаємозв’язків з іншими психологічними феноменами.

Ключові слова: резильєнтність, стиль саморегуляції, усвідомлене планування діяльності, розвиненість регулятор-
ної автономії, військовослужбовці.

Вступ та сучасний стан досліджуваної проблеми. 
У сучасних умовах повномасштабного вторгнення 
проблема вивчення резильєнтності та специфіки 
стилю саморегуляційної діяльності військовослуж-
бовців відіграє важливу роль та є вкрай актуальною, 
оскільки від особливостей психофізіологічної реак-
ції, усвідомлення, суб’єктивної інтерпретації та вчин-
ків залежить те, настільки бійці зможуть повноцінно 
функціонувати та організовувати свою професійну 
діяльність. Участь у бойових діях є одним із небез-
печних стресових чинників, що зумовлює формування 
тривожних розладів, розладів адаптації (РА) та пост-
травматичних стресових розладів (ПТСР) (Чабан, Без-
шейко, 2017). Останнім часом науковці акцентують 
увагу на вивченні феномену резильєнтності як мульти-
вимірному та динамічному процесі, завдяки якому вій-
ськовослужбовець регенерує свою минулу психічну 
форму з новими саморегуляційними процесами та 
особистісними характеристиками. Тобто відбувається 
процес відновлення функціонування з приростом, що 
S. Lepore і T. Revenson визначають як посттравма-

тичне зростання (Lepore, Revenson, 2006). До того ж 
K. Bolton стверджує, що дійсно резильєнтною особис-
тістю можна вважати лише ту людину, яка після трав-
матичних подій продовжує «психологічно зростати», 
поновлювати свою поведінку адаптивними страте-
гіями реагування (Bolton, 2013). Послідовним уточ-
ненням щодо посттравматичного зростання є праця 
С. Субботи, який розглядає його сутність через призму 
психосоціальної моделі та акцентує увагу на тому, що 
модифікація особистості може відбуватися як природ-
ний складник адаптації за умови позитивної перебу-
дови духовного світу людини (Суббота, 2019).

Низка авторів наголошує на важливості дослі-
дження саморегуляції військовослужбовців та їхній 
загальної психологічної стійкості як фундаменталь-
ної проблеми кризової та екстремальної психології 
(Ламаш, Мікаілова, 2017). Це пояснюється тим, що 
бійці безперервно зіштовхуються із ситуацією, де 
здійснюється вибір щодо реалізації їхньої поведін-
кової активності відповідно до поставленої мети. 
Це вимагає швидкого прийняття рішень, уміння оці-
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нювати ситуації, гнучко планувати та програмувати 
власні дії. 

Дослідження резильєнтності фіксується у новій 
тенденції у психологічній науці – від акценту на пато-
логії до салютогенетичної орієнтації, тобто зв’язку зі 
здоров’ям та позитивним функціонуванням особис-
тості, її регуляторних процесів (Brudek, 2013).

Аналіз актуальних досліджень та публікацій. 
Сучасними науковцями резильєнтність розглядається 
як феномен, що містить у собі біо-психосоціальні кон-
структи, що пов’язані з можливостями саморегуля-
ційної системи особистості. Так Falewicz стверджує, 
що людина завдяки резильєнтності модифікує рівень 
саморегуляції, що допомагає їй адаптивно реагувати 
на стресогенні впливи (Falewicz, 2016). Своєю чергою, 
Brudek констатує, що високий рівень резильєнтності 
має додатну кореляцію з відкритістю та довірою до 
інших, зі здібністю встановлювати баланс між бажан-
нями, можливостями та обставинами, а також із само-
регуляцією емоційних імпульсів і бажань (Brudek, 
2013).

Таким чином, можемо припустити, що резильєнт-
ність виступає джерелом саморегуляційного склад-
ника особистості. 

Gasior звертає увагу на те, що резильєнтність є про-
дуктом інтеракції різних особистісних та поза осо-
бистісних ресурсів, які людина використовує у тій чи 
іншій стресовій ситуації, регулює власну поведінкову 
активність (Gąsior, Chodkiewicz, Cechowski, 2016).

Коли йдеться про регулювання поведінкової актив-
ності, є логічним використання терміна «саморегуля-
ція». Сучасні науковці трактують даний термін через 
багатовимірний баланс, завдяки якому людина може 
досягати реалізації поставлених завдань. Так, В. Оле-
фір стверджує, що ефективна саморегуляція є базовим 
компонентом здорового психологічного функціону-
вання. Автор указує, що особистість, яка успішно реа-
лізує саморегуляцію, має користь від почуття психо-
логічної стійкості та контролю власних потреб, може 
керувати самосприйняттям та сприйняттям себе оточу-
ючими людьми. Автор стверджує, що люди, які мають 
низький рівень саморегуляції, є більш уразливими до 
набуття різних форм психопатології – від помірної до 
серйозної (Олефір, 2016). Отже, науковець підкреслює 
важливість розвитку саморегуляції як ресурсу психо-
логічної стійкості особистості.

Т. Титаренко звертає увагу на важливість регуля-
торного механізму людини як такого, що забезпечує 
розгортання особистісного потенціалу, допомагає збе-
регти власні ресурси, підтримує інтрапсихічну рівно-
вагу особистості (Титаренко, 2009).

І. Ламаш та Н. Мікаілова зазначають, що саморе-
гуляція зумовлює особистісний розвиток і вдоскона-
лює механізми, що забезпечують зростання психічних 
можливостей індивіда, компенсацію прогалин, а також 
регуляцію індивідуальних станів під час несприятли-
вих та загрозливих для життя ситуацій (Ламаш, Міка-
ілова, 2017).

У праці О. Євдокімової вказано, що актуальність 
вивчення стильової саморегуляції військовослужбов-
ців зумовлена саме характером військових дій. Адже 
будні військовослужбовців відзначаються веденням 
активних бойових дій, чергуванням гарнізонною, 
вартовою та внутрішньою службами, які, на думку 
авторки, часто викликають психоемоційне напру-
ження, виснажують нервову систему бійця. Дослід-
ниця також указує на залежність життєстійкості осо-
бистості від стилю саморегуляції, який допомагає 
актуалізувати внутрішні ресурси задля долання пере-
шкод під час військової служби (Євдокімова, 2015).

С. Радзіковський та М. Середенко акцентують 
увагу на важливості використання для військовослуж-
бовців технік емоційно-вольової саморегуляції (ЕВС) 
у бойових умовах. Автори стверджують, що саме тех-
ніки саморегуляції підвищують психічну стійкість 
бійця, а також допомагають у подальшому реагуванні 
на стрес у формі більш адаптивних копінгів (Радзіков-
ський, Середенко, 2018). 

L. Meredith підкреслює важливість резильєнтності 
та зазначає чинники, які сприяють резильєнтності вій-
ськовослужбовців. Авторка класифікувала їх за чинни-
ками впливу. 

Відповідно до теми дослідження, розглянемо саме 
чинники індивідуального рівня: 	

1) позитивний копінг – процес управління нагаль-
ними обставинами, витрати зусиль для вирішення осо-
бистих і міжособистісних проблем, а також прагнення 
зменшити або терпіти стрес чи конфлікт, включаючи 
активні/прагматичні, зосереджені на проблемі та духо-
вні підходи до подолання; 	

2) позитивний афект – почуття ентузіазму, актив-
ності та пильності, у тому числі позитивні емоції, 
оптимізм, здатність до гумору; 

3) позитивне мислення – обробка інформації, засто-
сування знань і зміна вподобань через реструктуриза-
цію, позитивне переформатування, осмислення ситуації, 
гнучкість, переоцінку, перефокусування, наявність пози-
тивних очікувань від результату, позитивний світогляд;

4) реалістичність – реалістичне сприйняття, реа-
лістичні очікування щодо результату, впевненість, 
самоефективність, відчуття контролю та прийняття 
того, що знаходиться поза контролем або не може бути 
змінено; 

5) контроль поведінки – процес моніторингу, оці-
нювання та модифікації емоційної реакції для досяг-
нення мети за рахунок саморегуляції, самоконтроль та 
особистісне вдосконалення (Meredith, 2011).

Таким чином, аналіз сучасної літератури, соці-
альна значущість та нечисленність емпіричних дослі-
джень заданої проблематики підтверджує актуальність 
вивчення резильєнтності та стилю саморегуляції вій-
ськовослужбовців у контексті обставин, що загрожу-
ють їхній життєдіяльності.

Об’єкт дослідження – резильєнтність. 
Предмет дослідження – особливості саморегуля-

ції у військових із різним рівнем резильєнтності.
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Мета дослідження – визначити особливості само-
регуляції у військових із різним рівнем резильєнтності.

Завдання дослідження: 
1. Здійснити теоретичний аналіз сучасних літера-

турних джерел та емпіричних досліджень щодо фено-
мену резильєнтності та саморегуляції у військовос-
лужбовців. 

2. Установити особливості саморегулдяції військо-
вослужбовців із різним рівнем резильєнтності. 

Методи дослідження. Для досягнення поставле-
ної мети нами використано такий психодіагностич-
ний інструментарій: шкалу «Резилієнс», розроблену 
K. Connor, J. Davidson (в адаптації З. Кіреєвої, О. Одно-
сталка та Б. Бірона), мета якої – діагностування загаль-
ного рівня резильєнтності, та опитувальник «Стиль 
саморегуляції поведінки» В. Моросанової, що спря-
мована на дослідження загального рівня саморегу-
ляції, а також зазначених автором складників даного 

феномену (планування, моделювання, програмування, 
оцінка результатів, гнучкість та самостійність) (Кіре-
єва, Односталко, Бірон, 2020; Morosanova, 2013).

У дослідженні взяли участь 40 військовослужбов-
ців, які служать у Збройних силах України. Досліджу-
вані добровільно погодилися взяти участь у тестуванні 
та письмово підтвердили дозвіл на обробку результатів.

Результати та обговорення. За результатами, 
отриманими за методикою шкала «Резилієнс», дослі-
джувані були розподілені на дві групи – із середнім 
рівнем резильєнтності та високим рівнем резильєнт-
ності. Середній рівень резильєнтності (34–67 балів) та 
значення, що свідчать про високий рівень резильєнт-
ності (68–100 балів). Значення, що свідчать про низь-
кий рівень резильєнтності (0–33 бали), відсутні.

За критерієм Колмагорова – Смірнова отримано 
дані, які свідчать, що розподіл вибірки не є нормаль-
ним (рис. 1).

 

Рис. 1. Розподіл результатів військовослужбовців за рівнем резильєнтності

Для порівняння результатів військовослужбовців із 
середнім та високим рівнями резильєнтності був вико-
ристаний U-критерій Манна – Уітні. Результати пред-
ставлено в табл. 1.

Дані, наведені в табл. 1, свідчать, що за шкалами 
«Планування» (U = 24, р ≤0,01), «Самостійність»  
(U = 40, р ≤0,05) та «Загальний рівень саморегуляції» 
(U = 44,5, р ≤0,1) показник у групі військовослужбовців 

Таблиця 1
Показники стилю саморегуляції поведінки у військовослужбовців із середнім  

та високим рівнями резильєнтності (U)

Назва шкали Сума рангів (середній 
рівень)

Сума рангів (високий 
рівень) U р

Планування 45 621 24 0,003*
Моделювання 97 569 76 0,576
Програмування 86 580 65 0,307
Оцінювання результатів 82 584 61 0,233
Гнучкість 112 554 89 0,983
Самостійність 61 605 40 0,033*
Загальний рівень 65 600,5 44,5 0,051**

Примітка: *р≤0,05, **р≤0,1
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із високим рівнем резильєнтності перевищує показник 
за вказаними шкалами у групі військовослужбовців із 
середнім рівнем резильєнтності. 

Отримані відмінності свідчать про те, що військо-
вослужбовці з високим рівнем резильєнтності демон-
струють сформованість потреби у цілеспрямованому 
формуванні та вирішенні завдань, їхні плани більш 
реалістичні, деталізовані, ієрархічні та структуровані. 
Мета діяльності формується самостійно, що свідчить 
про розвиненість регуляторної автономності, здатність 
критично ставитися до власних результатів та не зале-
жати від думки оточуючих.

Отже, військовослужбовці, що мають високий 
показник резильєнтності, демонструють індивідуаліс-
тичну позицію у міжособистісній взаємодії, їм прита-
манно брати на себе відповідальність. Також представ-
ники з високим рівнем резильєнтності демонструють 
самостійність, гнучкість та більшу адекватність реагу-
вання на мінливі обставини під час виконання профе-
сійних завдань. За умов високої мотивації досягнення 
бійцям притаманний стиль саморегуляції, якому влас-
тива компенсаторна функція особистісних та характе-
рологічних особливостей особистості. Це підкреслює 
вміння адаптуватися до різних умов життєдіяльності, 
а також указує на наявність у даної категорії осіб так 
званого посттравматичного зростання.

За іншими шкалами саморегуляції відмінності між 
показниками військовослужбовців із середнім та висо-
ким рівнями резильєнтності не досягають рівня значу-
щості, а саме: за шкалою «Моделювання» (U = 76), за 
шкалою «Програмування» (U = 65), за шкалою «Оці-
нювання результатів» (U = 61) та за шкалою «Гнуч-
кість» (U = 89). 

Отримані результати ми можемо трактувати амбі-
валентно: з одного боку, отримані дані можуть бути 
зумовлені недостатньою кількістю вибірки, а з іншого – 
стиль саморегуляції має більш когнітивно орієнтовану 
особливість, відповідає за пізнавальну активність 
суб’єкта; своєю чергою, резильєнтність, відповідно 
до багатовимірності даного феномену, включає у себе 
когнітивний, афективний та поведінковий складники, 
які прямо пропорційно перетинаються з особливос-
тями нейрофізіологічного компоненту, що описаний 
у працях біо-психосоціального підходу (Goh&Agius) 
(Agius, Goh, 2010). Відповідно до даної моделі, фор-
мування резильєнтності зумовлюється біологічною 
схильністю організму, що викарбовується під впливом 
досвіду переживання стресових ситуацій. 

Висновки. Отримані результати свідчать, що стиль 
саморегуляції військовослужбовців має відмінності 
залежно від ступеня вираженості резильєнтності. 
Таким чином, військовослужбовці з високим рівнем 
резильєнтності демонструють більш сформовану 
саморегулятивну поведінку, яка проявляється в авто-
номності, умінні розставляти пріоритети та набувати 
особистісних рис, які зумовлюються наявністю пост-
травматичного зростання, яке виконує компенсаторну 
функцію та мінімізує впливи характерологічних 

особливостей на військовослужбовця. Відсутність 
відмінності між шкалами «Моделювання», «Про-
грамування», «Оцінка результатів» та «Гнучкість» 
пояснюється, на нашу думку, когнітивною орієнтова-
ністю даних складників саморегуляції. 

Перспективою подальшої роботи може бути вста-
новлення кореляційних зв’язків та факторної струк-
тури між показниками резильєнтності та іншими пси-
хологічними феноменами. Це дасть змогу деталізувати 
та визначити причинність поведінкової регуляції вій-
ськовослужбовців у ситуаціях, які є небезпечними та 
стресогенними для їхньої життєдіяльності. 
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PECULIARITIES OF SELF-REGULATION OF MILITARY PERSONNEL  
WITH DIFFERENT LEVELS OF RESILIENCE

The article is devoted to the study of resilience as a resource of self-regulation of military personnel. The study of resilience 
and the specifics of the style of self-regulation of military personnel is especially relevant during a full-scale invasion. The 
article provides an analysis of modern theoretical and empirical research on the phenomena of resilience and self-regulation. It 
is noted that resilience modifies the level of self-regulation and helps in mastering new adaptive forms of behavior, determines 
the process of post-traumatic growth. Resilience is considered as a multidisciplinary construct, the factors of which are positive 
coping, positive affect, positive thinking, realism and behavioral control. Appropriate psychodiagnostic tools and mathematical 
and statistical methods were used to achieve the set aim of the study. The study established that a high level of resilience is 
reflected in significantly higher indicators of such components of self-regulation as planning and independence, as well as 
the general level of self-regulation. This indicates that servicemen with a high level of resilience demonstrate purposefulness 
in solving tasks, a tendency to more flexible planning, the ability to be critical of the results of their own activities, and an 
individualistic position in interpersonal interaction. It was determined that the high level of resilience of military personnel is 
expressed in the conscious planning of activities and the development of regulatory autonomy, as well as the formation of an 
individual system of conscious self-regulation of voluntary activity. In subjects with an average level of resilience, these qualities 
are developed to a lesser extent. In order to master new types of activities, they must develop the ability to adapt to changes, be 
aware of their external and internal resources, think through the ways of their actions and behavior to achieve their goals. The 
perspective of further studies is outlined, which consists in deepening the understanding of the construct of resilience and its 
relationships with other psychological phenomena. 

Key words: resilience, self-regulation style, conscious planning of activities, development of regulatory autonomy, military 
personnel.
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