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ВЗАЄМОЗАЛЕЖНІСТЬ ПОЛІТИЧНОЇ КУЛЬТУРИ ТА 

СУСПІЛЬСТВА 

Характер суспільного життя великою мірою визначається досягнутим 

рівнем політичної культури. Вона поставала насамперед як витворені історично 

і спрямовані в світ політики психологічні орієнтації, ментальність, 

самосвідомість, діяльні політичні позиції. Складовими частинами політичної 

культури були більше або менше теоретично вмотивовані схеми (теорії, 

концепції), а також система цінностей представників окремих соціальних станів 

українського суспільства. На цій основі формувалися певні установки, зразки і 

норми публічної поведінки, окреслювалися межі актуальної політичної 

практики. Характер політичної культури відображали, у властивій їй знаковій 

системі. 

Однією з найвпливовіших політично активних сил в українському 

суспільстві кінця XVI — першої половини XVII ст. стало запорозьке козацтво. 

Запорозька спільнота виробила специфічну систему громадянських цінностей. 

Вони великою мірою впливали на сутнісні засади та форми вираження 

політичної культури козацтва. Побудований на принципах прямої демократії 
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соціальний і політичний устрій Війська Запорозького, функціонував завдяки 

реальному забезпеченню верховенства волі громади у найважливіших сферах її 

життя. 

Публічно виражена колективна воля (владні і політичні рішення 

козацької ради) накладалася в політичній свідомості запорожців на певний 

ціннісний підтекст і набувала для них значення морального імперативу. Це 

зумовлювало утвердження в запорозькому середовищі відповідних установок 

публічної поведінки, а також вшанування козаками цінностей виразно 

громадянського спрямування. Йдеться про визнання правосильності 

волевиявлення більшості, громадянської дисципліни, рівності, вільного 

висловлення думок і подання голосу в громадському зібранні, дотримування 

принципу інституційної першості запорозької громади порівняно з вищою 

військовою і виконавчою владою у Війську Запорозькому (гетьманом) [1]. 

Зрештою, політика робиться людьми й для людей. Саме вони 

створюють і забезпечують діяльність тих чи інших інститутів, продукують 

цінності та норми, символи, значення й ідеали. А розвиток суспільства, 

становлення демократичного політичного режиму – це передусім процес і 

результат діяльності людей [1; с.304]. 

Політична участь громадян, залучення соціальних груп у політику 

зумовлюються їх прагненням до реалізації своїх соціально значущих інтересів. 

Політична дія чи бездіяльність, той чи той рівень політичної свідомості та 

активності є своєрідною проєкцією політичної культури. Ця культура 

опосередкована певними значеннями, смислами й мотивами, оцінювальними 

судженнями про владу, політичні інститути, еліту, лідерів тощо. Осердям 

політичної культури є мотиваційно-смислова, нормативно-ціннісна система, якої 

дотримується більшість громадян і яка існує у вигляді поширених і 

загальноприйнятих поведінкових моделей, фундаментальних політичних 

цінностей та ідеалів. 

Зрештою, будь-яка сфера життєдіяльності людини, в межах соціуму, 

безпосередньо або ж опосередковано пов’язана з політикою як процесом і 

результатом всезагальної організації основ функціонування суспільства і 
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регулювання сфери життєдіяльності людей. Насправді перефразований 

В.Черчиллем вислів Перикла: «Навіть тоді, коли ми не цікавимося політикою, 

політика цікавиться нами» – лаконічне, але досить влучне визначення міри 

залученості громадян до політичних процесів та їх перебігу. Байдужість людини 

до політичного життя, відсутність належної політичної освіти уможливлюють 

маніпулювання свідомістю, а відтак – політичною поведінкою. Саме тому 

політичні знання та культура політичної поведінки є запорукою захисту 

людської гідності, свободи і прав. А рівень політичної культури має 

визначальний вплив на характер політичного режиму, структурування 

політичної системи, визначення векторів суспільного розвитку і шляхів 

цивілізаційного поступу, на процес державотворення та укорінення у практику 

принципів демократії [1; с.306]. 

На сьогодні потрібно зазначити, що в українців переважають більш 

патерналістські настрої, тобто замість активної громадянської позиції перевага 

надається шуканню заступництва «зверху». До того ж можна спостерігати 

поєднання протилежних цінностей і норм, тобто, з одного боку, – вимога 

демократичних свобод, а з другого – схвалення недемократичних методів 

вирішення суспільних проблем. Звучить підтримка ринкових відносин, а на 

противагу – вимога соціальної рівності. Такі протиріччя свідчать про певну 

роздвоєність політичної свідомості громадян і про дефіцит політичної культури 

як у політиків, так і в громадян. Українське суспільство різноманітне у багатьох 

вимірах: національному, соціальному, регіональному, економічному, ідейно- 

політичному, мовному [1]. 

Отже, для перспективи розвиту української політичної культури була б 

прийнятною державно-громадська модель, принципи якої будуються на засадах 

демократизації соціально і політично стратифікованого суспільства з 

розвинутими демократичними національними інститутами. Насамперед йдеться 

про розвиток на основі сутнісних засад політичної культури українського етносу 

(історичного досвіду, мови, території, політичної символіки), державно- 

громадської спільноти сучасного типу, тобто української політичної нації. 

Можна виділити такі передумови формування політичної нації та демократизації 
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її політичної культури: загальний соціокультурний тип українського народу; 

рівність політичних і громадянських прав усіх громадян України, незалежно від 

їхньої етнічної належності та природне прагнення громадян України творити 

процвітаючу державу. 
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