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НАРОДЖЕННЯ КУРГАНУ:  
ПРО ПОЧАТОК НОВОЇ ПОХОВАЛЬНОЇ ТРАДИЦІЇ  

АЗОВОЧОРНОМОРСЬКИХ СТЕПІВ

Світлана Іванова
доктор історичних наук,

провідний науковий співробітник,
член-кореспондент Німецького 

Археологічного Інституту
Відділ археології Криму і Північно-

Західного Причорномор’я 
Інститут археології НАН України,  

м. Одеса

Анотація. Аналіз ранніх дат і стратиграфії «курганних комплексів» з ранні-
ми датами (V тисячоліття до н.е.) дозволив зробити висновок, що вони не мають 
прямого відношення до курганів, а скоріше належать до складних монументаль-
них споруд, а саме святилищ. Святилища хронологічно передували курганам, і 
вони функціонували тривалий час без спорудження курганів над ними. Деякі свя-
тилища мали астрономічну орієнтацію і були пов’язані з календарно-зодіакаль-
ною символікою.

Ключові слова: курган, святилище, кромлех, Північне Причорномор’я, енео-
літ, доба бронзи.

Abstract. The analysis of early dates and the stratigraphy of “barrow complexes”with 
early dates (5th millennium BCE) has led to the conclusion that they are not directly re-
lated to barrows but rather belong to complicated monumental structures, specifically 
sanctuaries. Sanctuaries preceded barrows chronologically, and they functioned for a long 
time without the construction of barrows over them. Some sanctuaries had astronomical 
orientations and were associated with calendrical-zodiacal symbolism.

Key words: barrow, sanctuary, cromlech, North Black Sea region, Eneolithic, Bronze Age.

Походження курганного обряду та його поширення по всій Європі 
привертає увагу дослідників. Вважається, що найдавніші кургани з’явили-
ся в Паризькому басейні близько 4500 р. до н.е. [5, р. 26]. Це були так звані 
«довгі кургани» (мегаксилони), пов’язані з культурою Cerny 1 [2, р. 249]. У 

1 Культура Cerny – неолітична культура у Франції, що датується другою половиною 5-го тися-
чоліття до н.е. і особливо поширена в Паризькому басейні. Характеризується монументаль-
ними земляними насипами, відомими як довгі кургани «Passy type». 
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Північній та Центральній Європі довгі кургани з’явилися у другій поло-
вині V тисячоліття до н.е. (поховальні комплекси лендельської культури, 
культури лійчастого посуду).

Археологи розглядають довгі кургани як поховальні та культові спору-
ди, пов’язані з культом предків. З іншого боку, їх слід розглядати в еконо-
мічному контексті як територіальні маркери, що розмежовували терито-
рії, підконтрольні різним соціумам [9, р. 1674]. Зазвичай вони мали форму 
видовжених курганів, трапецієподібних у плані, обкладених кам’яним 
каркасом з великих невпорядкованих валунів. Іноді довгі кургани включа-
ли дерев’яні конструкції: дерев’яні фасади, частокольні огорожі, «будинки 
мертвих» (рис. 1. 1).

Найдавніші круглі кургани в Центральній Європі датуються початком 
IV тисячоліття до нашої ери. Вони були зареєстровані в основному в групі 
Баальберг в регіоні Середньої Ельби-Заале на території сучасної Німеччи-
ни (рис. 1. 2) і в середовищі культури лійчастого посуду в Куявії, Польща 
[3, р. 557]. Вони датуються 39–38 століттями до н.е. Сучасне датування кур-
ганів у Малопольщі вказує на другу чверть 4 тисячоліття до н.е. [10, s. 519].

Тривалий час ці кургани трактувалися виключно як місця поховання, 
що слугували постійним маркером померлої людини чи людей. Пізніше 
їх почали розглядати як елементи культурної практики. У кількох сенсах 
вони були не просто вмістилищами для тіла; вони були домівками для все 
ще присутнього духу, або душі попередників живих [6, р. 29].

В енеоліті та в бронзову добу саме курган був сакральним центром, 
з певним семіотичним статусом і комплексом символічних функцій. У 
бронзовому віці в Північному Причорномор’ї курганна традиція досягає 
розквіту, під курганними насипами знаходять поховання майже всіх архе-
ологічних культур цієї епохи. Причиною цього є не нестача вільного міс-
ця для здійснення поховань, і навіть не технічні можливості стародавніх 
суспільств, а формування та функціонування в соціумах певних світогляд-
них систем, їхня (ре)трансляція людьми різних культур і поколінь упро-
довж тривалого часу. Курган в епоху бронзи сприймається як уже наявний 
сакральний простір, як своєрідна знакова система з високим семіотичним 
статусом. За допомогою обрядів і ритуалів людина створює навколишній 
світ у певних формах, що мають знаково-символічний характер.

Дослідження подібних комплексів-святилищ з погляду археоастро-
номії вказують на те, що багато з них є своєрідними астрономічними об-
серваторіями і мають конструктивні деталі, пов’язані з рухом небесних 
світил. Таміла Потьомкіна разом із фахівцями астрономами досліджувала 
святилища з астрономічними орієнтирами під курганами з кількох регі-
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Рис. 1. Європейські ранні кургани: 1 – Реконструкція мегаксилону №VI зі Słonowice 
(за Nowak 2017); 2 – круглий курган Баальберг, Німеччина, FBC (Вікіпедія)
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онів Північного Причорномор’я [8]. Це – комплекси зі стовповими кон-
струкціями, із зооморфними конструкціями, з кам’яними кромлехами. 
У них є маркери, пов’язані з астрономічними подіями. Залучення даних 
археоастрономії під час дослідження подібних курганів не тільки підтвер-
джує це припущення, а й значно розширює розуміння їхнього місця і ролі 
у світоглядних уявленнях стародавнього населення.

Розгляд стратиграфії святилищ і курганів показує, що деякі зі святилищ, 
виявлених під час розкопок кургану, певний час існували без кургану і до 
кургану. Це були плоскі святилища, через багато років покриті курганами.

На мій погляд, складні споруди (які були згодом перекриті курганни-
ми насипами), не могли бути побудовані і скориговані за той короткий 
термін, під час якого відбувався обряд поховання. На це вказують астро-
номічні орієнтири для різних пір року в одному об’єкті. Кургани накри-
ли ці святилища пізніше. Також і поховання померлого не могло реалі-
зувати завдання і потенційні можливості цих святилищ. Найчастіше, це 
явища різнокультурні та різночасові. Слід визнати первинність святилищ 
і функціонування їх протягом тривалого часу. На час зведення кургану 
деякі функції вже були втрачені, тому нове населення мало знання про 
сакральність цього місця, але не володіло навичками його використання, 
з урахуванням астрономічних знань. Все ж частина поховань на території 
святилища (а також культові або жертовні ями) є синхронними ранньому 
періоду існування ґрунтового святилища і передують спорудженню кур-
ганного насипу в пізніші періоди енеоліту або в епоху бронзи.

Цілком імовірно, що такі поховання могли бути сакральною жертвою, 
або ж похованням «жерця», чи персони особливого соціального статусу. 
Зруйнованість частини поховань, зроблених на території святилища, не 
применшує їхнього значення, а, можливо, підвищує семіотичний статус. 
Датування святилищ може бути не пов’язане з датуванням саме того ос-
новного поховання, з яким у реальності починалось майбутнє будівниц-
тво курганного насипу. Це підтверджується випадками знаходження під 
насипом кількох основних поховань, що відрізняються за датами і куль-
турами.

Курганні насипи над сакральними комплексами («святилищами») по-
чали з’являтися після того, як на території святилищ було здійснено нові 

◄ Рис. 2. Типи святилищ: 1 – курган 1 біля с Великоолександрівка, Херсонська 
область, 1 етап будівництва (реконструкція); 2 – курган 29 біля пос. Шевченко, Ні-
копольский район (реконструкція) (за: Daragan, Polin, Svoyski 2021)
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Рис. 3. Типи святилищ: 1 – курган 1 біля с Великоолександрівка, Херсонська 
область, 2 етап будівницта (реконструкція); 3 – курган 1 біля с. Великоолексан-
дрівка, Херсонська область, 3 етап будівницта (реконструкція) (за: Daragan, Polin, 
Svoyski 2021)
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(або перші) поховання; це сталося не раніше 39/38 ст. до н.е. Саме над цими 
похованнями насипали кургани, і ці «пізні» поховання можуть бути не 
пов’язані з ранніми ґрунтовими похованнями або ґрунтовими святили-
щами.

Таким чином, початковий етап існування святилищ припадає на «до-
курганний» період степового енеоліту. До святилищ можуть бути від-
несені кам’яні викладки, менгіри, стовпові конструкції, системи ровів, 
фігурні земляні або глиняні насипи, цокольні майданчики усічено-ко-
нічної форми (платформи), та інші споруди. Як правило, платформи в 
розрізі трапецієподібної форми, висота їх невелика, часто не більша за 
рівень кромлеха, верхня площина лише трохи менша за нижню. Такі 
платформи відомі на стародавньому горизонті. Існує припущення, що 
вони можуть бути віднесені до раннього етапу освоєння традицій кур-
ганного будівництва [1].

Рови, у багатьох випадках також пов’язані з функціонуванням святи-
лищ, часто демонструють факт тривалого відкритого стану (формування 
мулу). Перемички, що супроводжують більшість ровів, не потрібні за на-
явності курганного насипу; насправді вони надавали можливість входу на 
територію саме безкурганного святилища

У Північному Причорномор’ї відомі плоскі святилища, святилища на 
природних об’єктах та святилища під курганами. Розгляд стратиграфії 
святилищ і курганів показує, що частина святилищ, знайдених під час 
курганних розкопок, певний час існувала без насипу і до насипу. Це були 
плоскі святилища, через багато років перекриті курганними насипами. 

Можна виділити кілька типів докурганних святилищ.
Перший тип – докурганні плоскі святилища (23) (рис. 2. 1).
Другий тип – стовпові святилища (12) (рис. 2. 2.)
Третій тип святилищ – зооморфні конструкції (11) 
Четвертий тип – платформи (рис. 3. 1).
П’ятий тип – кургани з плоскими вершинами (23). 
Шостий тип – кольорові насипи курганів (25) (рис. 3. 2.).
Сьомий тип – це споруда з каменю, що нагадує за формою мегаксилон, 

але без поховання (1).
Іноді спостерігається поєднання кількох типів святилищ в одному 

комплексі. Елементи енеолітичних святилищ збереглися в культурах 
бронзової доби Північного Причорномор’я, а також у Майкопській і Но-
вотиторовській культурах на Кавказі. Одне й те саме святилище могло 
використовуватися тривалий час населенням різних культур: Ямної, Ката-
комбної, Зрубної (наприклад, на острові Хортиця).
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Таким чином, розділення цих комплексів (святилища та кургани)у часі 
і просторі (пласке святилище і власне курган) дозволило зробити висновки 
про існування цих святилищ близько 49–40 рр. до н.е. ще без курганного на-
сипу Кургани з’явилися пізніше, і їхнє розміщення на місці святилищ пов’я-
зане з сакральним характером місця. По всій Європі кургани з’явилися майже 
одночасно, у 39/38 рр. до н.е., але в різних культурах. 

Центральноєвропейські та нижньодунайські впливи могли сприяти фор-
муванню ідеологічних уявлень серед степового населення та виникненню 
феномену святилищ у середньому енеоліті. Появу святилищ можна віднести 
до кола археологічних свідчень, що вказують на взаємодію між світом ранніх 
землеробів Південно-Східної та Центральної Європи і «степовим» світом ско-
тарів. Кургани Причорномор’я та Передкавказзя синхронні з європейськими 
курганами, і їхнє визначення як однаково давніх зі святилищами є помил-
ковим. Практика спорудження різних типів святилищ продовжується ене-
олітичним населенням протягом усього IV тисячоліття до н.е., а деякі типи 
зберігаються в добу бронзи, в Ямній та Катакомбній культурах.

Висновки. Можна припустити Центральноєвропейський і Нижньоду-
найський впливи на формування ідеологічних уявлень населення Степу. Зо-
крема, феномен ґрунтових святилищ середнього енеоліту, можливо, виник 
під центрально-європейським впливом і, вочевидь, мав структурну схожість 
з іншими об’єктами, спорудженими відповідно до руху небесних світил у піз-
ньому неоліті Центральної та Атлантичної Європи, передусім – із ронделями. 

Таким чином, «періоду курганів» передував «період святилищ», який 
можна датувати 5 тисячоліттям до н.е. Кургани з’являються в степах Північ-
ного Причорномор’я, Кавказу і Поволжя не раніше 39/38 століть до н.е., що 
збігається з датами Центральної Європи. Ми можемо говорити про загаль-
ноєвропейський характер цього явища, що охопило одночасно величезні те-
риторії, виділити певну культуру і певну територію, пов’язані з народженням 
курганної традиції, неможливо. Деякі кургани споруджувалися на енеолітич-
них плоских святилищах або цвинтарях, що зберегло їх для археологів.
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