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14С ДАТИ ТА АБСОЛЮТНА ХРОНОЛОГІЯ КУКУТЕНІ
ТРИПІЛЛЯ: ЩО І ЯК НАСПРАВДІ МИ ДАТУЄМО?

Михайло Відейко
доктор історичних наук, 

професор кафедри історії України, 
Київський столичний університет 

імені Бориса Грінченка, м. Київ 

Анотація. В останнє десятиліття дат для Кукутень-Трипілля отримано на 
порядок більше, ніж за попередні 50 років. Однак картина, отримана з викорис-
танням новітніх AMS дат помітно відрізняється від створеної раніше. Як наслі-
док, почалися розмови про «кризу традиційної періодизації» Кукутень-Трипілля. 
Але перш, ніж говорити про кризу, можливо варто зрозуміти, що саме і як ми да-
туємо.

Ключові слова: Кукутень-Трипілля, датування, періодизація, криза тради-
ційної періодизації.

Abstract. In the last decade, much more dates have been obtained for Cucuteni-Tryp-
illia than in the previous 50 years. However, the picture obtained using the latest AMS 
dates is markedly different from the one created earlier. As a result, conversations began 
about the “crisis of traditional periodization” of Cucuteni-Trypillia. But before talking 
about the crisis, perhaps it is worth understanding what exactly and how we date.

Key words: Cucuteni-Trypillia, dating, periodization, crisis of traditional 
periodization.

Тривалий час Кукутень-Трипільський культурний комплекс датува-
ли традиційними методами. Близько 60 років тому почалася ера ізотоп-
ного датування. Нині кількість дат з сайтів цього культурного комплексу 
вимірюється сотнями. Здавалося, ця кількість неминуче має перерости у 
якість. Можливості датування та їх доступність мали відкрити нову епоху 
у роботі з археологічними сайтами Кукутень-Трипілля. 

Замість цього археологи отримали реальну проблему. Варіативність 
отриманих дат у межах одного поселення або навіть одного об’єкта нині 
здатна похитнути віру у стратиграфію та типологію. А це саме ті методи, 
на яких понад сто років вибудовувалася відносна хронологія складного 
культурного комплексу. За останнє десятиліття дат для Кукутень-Трипілля 
отримано на порядок більше, ніж за попередні 50 років. Однак картина, 
отримана з використанням новітніх AMS дат помітно відрізняється від 
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створеної раніше. Як наслідок, почалися розмови про «кризу традиційної 
періодизації» Кукутень-Трипілля [1].

Щоб зрозуміти нинішній стан речей варто пригадати історію запрова-
дження 14С хронології для Кукутень Трипілля. А потім детальніше подиви-
тися, що саме і як саме датують цим методом. 

Перший етап мав місце приблизно між 1964–1993. Це був час отри-
мання перших визначень [12]. Кількість дат зростала повільно. Довірчі 
інтервали у 70-100 років нині виглядають просто жахливо. Дати не калі-
брували [27]. Але водночас кожна нова дата проходила суворе випробу-
вання у археологів. Вони звертали увагу на контекст знахідки, супутній 
матеріал. Розробки цього періоду враховувала досягнення попередніх 
досліджень, так само як і абсолютні дати 14С [18]. Так постала та періоди-
зація, про «кризу» якої говоритимуть через сорок років. Нагадаємо, що 
підставою для цих розмов стали AMS дати без ґрунтовного врахування 
археологічного контексту.

Другий етап розпочався на початку 90-х років. Він пов’язаний з діяль-
ністю Київської лабораторії та фінансуванням датування у міжнародних 
проектах. Великі серії дат було зроблено для трипільських пам’яток різ-
них періодів [4, 16, 17, 19, 20, 24]. Це змінило абсолютну хронологію Ку-
кутень-Трипілля [21, 22]. Встановлені тоді межі приблизно між 5000-3000 
ВС поки що залишаються незмінними. Датування не було настільки ма-
совим, якщо порівнювати з останнім десятиліттям. Однак вже тоді стало 
більше випадків, коли 14С дати не відповідали археологічним реаліям. Але 
тоді замість того, щоб навести лад у відборі зразків, у цих аномаліях звину-
ватили Київську лабораторію. В археологічній літературі «київські дати» 
стали ледь не синонімом низької якості. При цьому їх протиставляли да-
там інших європейських лабораторій [25].

Третій етап у 14С датуванні Кукутень-Трипілля почався після 2010 року, 
коли стартувала низка масштабних міжнародних дослідницьких проектів 
на території Румунії, Молдови та України. У них були задіяні археологи 
з Великої Британії, Німеччини, Польщі, Румунії, Молдови та України [2, 
7, 14]. Кожен проект передбачав обов’язкове С14 датування. Разом новими 
проектами в археологію Кукутень-Трипілля прийшло багато нових дослід-
ників. Їм довелося знайомитися з періодизацією Кукутень-Трипілля та ма-
совими знахідками кераміки вже у процесі досліджень. 

У випадку з мега-сайтами Небелівка та Майанецьке йшлося про багато 
десятків датувань( в перспективі – більше ста) [10, 8]. Для окремих проек-
тів число дат для окремих сайтів було в межах десятка [13, 5, 14]. Усі дати 
замовляли у європейських лабораторіях. 
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У якості зразків в цей період використовували переважно кістки тва-
рин. В окремих випадках датували зерно, вугілля, кераміку та обпалену 
обмазку будівель. Вже на цьому етапі археологи потрапили у залежність 
від якості зразків. Сталося це через рішення реконструювати внутрішню 
хронологію мега-поселень. 

Для реалізації цього рішення слід було відібрати зразки з багатьох де-
сятків споруд, розташованих у різних частинах величезних поселень (Не-
белівка – 238 га, Майданецьке – близько 200). Фізично розкопати багато 
десятків будівель або ям за кілька польових сезонів було фізично немож-
ливо. І тоді було прийняте рішення відбирати зразки із застосуванням 
тестових траншей розмірами від 1×1 до 1×6 м [3]. Кількість кісток з таких 
траншей була мінімальною. Тому довелося передавати на датування те, що 
вдалося знайти.

Завдання було виконане і археологам вдалося отримати значну кіль-
кість дат. І тут несподівано виявилося, що дати з одного поселення типу 
Небелівки охоплюють від 400 до 600 і більше років. Співставити отримані 
результати з археологічними реаліями виявилося складно. Кількість зна-
хідок кераміки з шурфів була незначною, як і кількість форм посуду, які 
можливо було встановити. 

Нещодавно було запропоновано версію, згідно якої це поселення існу-
вало між 4040–3500 БС Вона базована на математичній обробці близько 
ста вже опублікованих дат [9]. Це означає що історія цього поселення на-
лічує 540 років. 

З точки зору археологічної періодизації це охоплює етапи В2, С1 та по-
чаток С2. На перший погляд у цьому нема нічого неможливого. Але це оз-
начає, що у датованих відповідним часом об’єктах археологи мали знайти 
певні зразки кераміки. З етапом В2 проблем нема жодних. Усі знахідки 
посуду віднесені саме до цього періоду. Але кераміка етапів С1 та початку 
С2 у об’єктах, з яких відбирали зразки, не представлена взагалі. 

Для етапу С1 з цього регіону отримано великі колекції кераміки. У Май-
данецькому повністю досліджено близько 40 об’єктів, у Тальянках понад 
60 Ці два поселення знаходяться на віддалі до 30 км від Небелівки. У разі їх 
співіснування (а саме це передбачає 540-літня історія Небелівки, побудо-
вана на 14С датах) мав відбутися обмін зразками кераміки. 

Та обставина, що дослідники, публікуючи екзотичні версії «довгої істо-
рії» мега-сайту не шукали пояснень у археологічному має просте пояснен-
ня. Це наявність досвіду у роботі з місцевими керамічними матеріалами. 
Те саме стосується і теми про співвідношення в часі різних локальних груп 
Трипілля [1, fig. 4].
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Між 2000–2010 подібні аномалії у 14С пояснювали недостовірними «ки-
ївськими датами». Якщо так, то пора почати говорити про аномальні дати 
для Кукутень-Трипілля 2012–2019 років з Оксфорда, Познані, Берліна, Глі-
віц. Якщо додати датування кісток людей, які зроблені при вивченні ДНК 
[26], то цей список «поганих лабораторій» доведеться поширити і на аме-
риканський континент. 

Справжня причина криється у відборі матеріалів для датування. Опублі-
ковані дати по Небелівці містять відомості про використані зразки. Було ви-
користано кістки тварин, вугілля (в тому числі обвуглені зерна рослин), кера-
міка [10]. Крім кількох невизначених видів тварин до лабораторій потрапили 
близько 12 різновидів кісток з різних частин скелета домашніх і диких тва-
рин. Обвуглені рештки представлені трьома різними видами рослин. 

Якщо подивитися на цю картину то постає питання, що саме дослідже-
но у цьому випадку? Цей перелік зразків прикрасив би спеціальне дослі-
дження про життя тварин і рослин близько шести тисяч років тому. Спе-
ціальні дослідження у цьому напрямку вже дали дуже цікаві результати 
стосовно дієти домашніх тварин [6], або використання органічних добрив 
при культивуванні злаків [15]. Отож виникає питання: а що насправді до-
сліджували у лабораторіях? 

Можливо, викладене вище стосовно селекції зразків і є першим пояс-
ненням аномальним датам. Чи можливо з цим щось зробити? Насамперед 
слід удосконалити як процедуру відбору зразків для датування, так і ро-
боту з археологічним контекстом. Практику видобування зразків з шур-
фів варто припинити. Слід стандартизувати тип зразків. Це мають бути 
кістки певного виду тварин. І ці кістки мають належати до певної частини 
скелета. Те саме стосується людських кісток. Значення мають геологічні 
особливості території. Поселення Кукутень-Трипілля розташовані у різ-
них геологічних умовах. На території їх поширення є осадові і вулканічні 
породи. Пов’язані з цим аномалії теж мають дослідити фахівці. Вирішення 
проблемних питань зі зразками вимагає спільних досліджень археологів 
та фахівців з лабораторій. 

Щоб дослідити реальну ситуацію необхідно починати датувати лише 
повністю досліджені об’єкти. Це можуть бути залишки будівель, ями. 
Саме звідси можливо отримати як стандартний набір зразків, так і ве-
ликі серії знахідок для порівняння. Для кожного об’єкта можливо прове-
сти серію датувань по усім можливим видам зразків. Лише після такого 
дослідження буде сенс замовляти десятки або сотні дат. При цьому буде 
мінімізовано ризики хибних висновків стосовно абсолютної хронології 
Кукутень-Трипілля та археологічної періодизації. 
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Археологи, які нині досліджують хронологію Кукутень-Трипілля і ма-
ють справу з аномальними датами стоять перед вибором. Вони можуть 
звинуватити в усіх проблемах лабораторії . Вони можуть і далі створюва-
ти екзотичні варіанти хронології [11] і говорити про «кризу традиційної 
періодизації» Кукутень-Трипілля [1]. Але справжнє дослідження проблеми 
виглядає більш цікавим та перспективним.
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