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СЕКЦІЯ 1. МЕТОДОЛОГІЯ СУЧАСНОГО ПІЗНАННЯ 

 

 
Бродецька Юлія Юріївна, доктор філософських наук, професор кафедри 

філософії Дніпровського національного університету імені Олеся Гончара, м. 

Дніпро, Україна 

 

ДО ПРОБЛЕМИ ПРОФАНАЦІЇ ФІЛОСОФСЬКОГО ПІЗНАННЯ  

 

Сучасна філософія з огляду на її специфіку, внутрішні протиріччя, 

траєкторії, схожа на лоскутну ковдру, в якій еклектично поєднуються, 

переплітаються досить різнородні фрагменти-методології. Умовою такої 

мозаїчності виступає сам простір її формування, що закладається навколо аналізу 

бінарної опозиції «сакральне / секулярне». Проте чим більш наполегливою стає 

така аналітика, тим більш гостро постає питання: чи це дійсно опозиція? А 

можливо це протиставлення зберігається лише в свідомості людини, і бінарність 

є тільки ознакою сучасного фрагментарного мислення? Тож в просторі 

гносеологічної проблематики сучасної філософії невизначеним лишається 

питання відносно унікальності, та специфіки її методологічної платформи. 

Формування пізнання філософського, що синтетично вплітає в себе 

аспекти міфологічного, теоцентричного та антропологічного ракурсів аналізу, 

закладається на умовах цілісності, системності, комплексності. Це власне 

визначається самим об’єктом  її дослідження – гнозисом (грец. γνώσις – «сокрите 

знання», «Боже знання», «мудрість»), знанням особливого порядку, знанням, 

вимагає від людини звернення до своєї сакральної суті. Тому зв'язок з 

сакральним, метафізичним планом тут є безумовним. 

«Гнозис» – це «глибинне, істинне знання», знання, що має надприродне 

походження. Природа гнозису проявляє людині свою присутність як процес і 

результат пізнання особливого роду – відкриття істини. Роль гнозиса, як зазначає 

грецький філософ Феодот, полягає у здатності дати відповідь на довічні людські 

питання: «Хто ми? Ким стали? Де ми? Куди занедбані? Куди прагнемо? Як 

звільняємось? Що таке народження і що відродження?». Тож у полі філософської 

рефлексії проблематика гнозиса тотожна питанню пошуку істини, відкриття 

світу вищих ідей, знання сакрального.  

«Сакральне» (від лат. sacer, cra, crum – «священний, присвячений богам») 

відображає найважливіші характеристики «істинного». Онтологічно воно є 

об’єктом вищого рівня реальності, тому відрізняється від буденного, світського, 

матеріального, фізичного. Гносеологічно – відображає істинне знання, за своєю 

суттю незбагненне; феноменологічно – сакральне дивовижне, разюче; 

аксіологічно – абсолютне, імперативне, глибоко фундаментальне [1]. Іншими 

словами, значення категорій «сакральне, сакральність» випливає з 

трансцендентної природи буття.  
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Сакральне непідвладне людині: ні в її діяльності, ні в її мисленні. Це знання 

постає об’єктом трепетного споглядання ще у форматі міфологічної свідомості, 

де спроби помислити сакральне розгортаються навколо монотеїстичного світу 

сотвореного Богом. Такі роздуми зустрічаємо, наприклад, у Ксенофонта [4]. У 

зв’язку з цим, М. Еліаде досліджуючи специфіку міфологічної свідомості, 

зазначає, що сакральним тут стає те, що виділяється свідомістю як принципово 

відмінне від людського [5].  

В середньовічній християнській традиції поняття сакрального нерозривно 

пов’язане з Богом. Проявленість сакрального, сакралізація безпосередньо стає 

результатом Волі й Промислу Творця. Таким чином, феномени (явища, місця, 

дії), люди, пов'язані із Богом набувають сакрального значення саме у 

співвідношенні з Його природою.  У філософсько-релігійній сфері сакральне 

розкриває себе, як те, що може бути осягнене засобами пізнання особливого 

роду, того, що в рамках сучасної філософії зветься кордоцентризмом. Таке 

пізнання залишає прерогативу за вірою, а не науковим фактом.  

Таким чином, наголошується, що торкнутися сакрального, побачити його 

реальність, проявленність у світі речовинному людина здатна лише певним 

способом, певними засобами пізнання, що ґрунтуються на вірі. Такий 

концептуалізований гносеологічний посил рельєфно представлений у 

філософській теорії анамнезису Платона, що, по суті стала своєрідним містком 

між античною філософією, християнством і подальшою філософською 

традицією.  

Сенс та гносеологічний потенціал сакрального розкривається у просторі 

його співвідношення з профанним. На думку Р. Отто, сакральне є самодостатнім, 

вічним та раціонально непізнаваним [6]. В рамках сучасної філософської 

традиції ця непізнаність, непідвладність нашому раціо, протиставляється 

предметності та темпоральності секулярного, профанного, матеріального.  

Мова йде про проблему раціоналізації знання, як власне і самого пізнання. 

Процес раціоналізації, що активно експансує кризою філософського знання, 

розгалуженням метафізики з натурфілософією (починаючи з епохи 

Відродження), руйнує сакральний простір гнозису. Раціоналізація як спосіб 

пізнання-відношення до навколишнього світу, що лежить в основі 

натурфілософського аналізу (а, отже, в основі розвитку природничих наук), – це 

по суті десокралізація, тобто перетворення трансцендентного, ціннісного, в 

профанне, секулярне – оцінене (тобто те, що має певну матеріальну ціну, 

вартість, еквівалент). І якщо, наприклад, природа, і навіть частково людина та 

космос стають більш-менш відкритими для інтелектуального осягнення, 

піддаються раціоналізації, то світ сакральний, символічний залишається 

непідвладним будь-яким спробам профанізації.  

Гнозис – це той простір знання, до якого ми долучаємося лише у статусі 

того, хто споглядає, переживає, обережно торкається, а не використовує, 

експлуатує, раціоналізує. Тому наполегливі процедури раціоналізації у вигляді 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D1%96%D1%80%D1%87%D0%B0_%D0%95%D0%BB%D1%96%D0%B0%D0%B4%D0%B5
https://uk.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%9F%D1%80%D0%BE%D1%84%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D0%B5&action=edit&redlink=1
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D1%83%D0%B4%D0%BE%D0%BB%D1%8C%D1%84_%D0%9E%D1%82%D1%82%D0%BE
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верифікації, операціоналізації, аналітики тощо по відношенню до сакрального, 

перетворюють все, до чого торкаються, в мертвий об’єкт дослідження, 

експерименту. Ні, вони не здатні його знищити, але здатні спотворити, 

перетворити ідею на річ в нашій свідомості, а, отже, не дати можливість останній 

трансцендувати. 

Саме такою траєкторією рухається філософське пізнання епохи Модерну, 

де séculier спочатку означало «світське, мирське» (стосовно духовної особи, яка 

здійснює своє покликання єпархіяльно, а не в монастирях чи орденах), а пізніше 

починає позначати людину, яка не визнає трансцендентності – секуляриста. Як 

зазначає Р.Браг, секулярист – це особа, яку внутрішня логіка змушує поводитися 

так, ніби людство не триватиме більше одного століття. Ба більше: секулярист – 

це особа, чиї дії та поведінка, якщо узагальнити, звернені на те, щоб людство, по 

суті, тривало не більше одного століття. Це багато говорить про Гольйока, який 

першим запровадив це слово в англійській мові і був скандально відомий серед 

своїх сучасників як людина, що пропагувала засоби контрацепції [2]. 

Секуляризована свідомість – це по суті світогляд, в якому ідея Бога як 

керівної сили «була замінена ідеєю, в якій сама людина є джерелом, основою і 

стандартом знання і дії» [3].  

Про що свідчить дана ситуація? Чи дійсно мова йде про «звільнення» 

людини від «тягаря» релігійних цінностей та норм? Чи дійсно людина відірвана 

від Бога, здатна претендувати на власну «першоджерельність» та автономію? Чи 

можливо питання стоїть площині її ненажерливого бажання влади, влади над 

знанням, за яке так неїстово бореться людство? І не важливо, в якому вигляді, 

статусі, на якому рівні виникає ця проблема: чи то мова йде про протистояння 

церкви та держави, релігії та науки, чи про віру та раціо. Усі ці варіації по суті є 

трансляцією претензії людського розуму на володіння, владу знанням 

сакральним, трансцендентним. Знанням,  чиє розкриття вимагає від людини не 

«захоплення, експлуатації, експансії», а трепетного дотику, відкритості, щирої 

потреби пізнати… 
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ФІЛОСОФСЬКА ПАРАДИГМА ТЕОРІЇ КРЕАЦІОНІЗМУ 

 

Креаціонізм - це релігійно зумовлена теорія, філософська концепція, яка 

передбачає, що всесвіт, життя і люди були створені Богом. Ця концепція 

суперечить еволюційній теорії, яка базується на природних процесах та 

випадковості, що вважаються каталізаторами розвитку і різноманітності живих 

організмів. Автор ставить за мету розглянути аргументи як на користь, так і 

проти креаціонізму, а також дослідити його вплив на науку, освіту та суспільство 

в цілому. 

Креаціонізм, як теорія, не має широкого визнання серед вчених, оскільки 

більшість наукових спільнот вважає його не науково обґрунтованим. Проте 

великий пласт видатних науковців в сфері молекулярної біології, фізики, 

математики та генетики підтримують креаціонізм, мають наукові ступені і 

публікують наукові праці, які спрямовані на підтримку їхніх поглядів. Ось деякі 

з них: 

Майкл Бігель - американський молекулярний біолог, відомий за своїми 

дослідженнями в області біохімії та генетики. Він є відданим прихильником 

креаціонізму і автором книг, в яких висвітлює свої наукові аргументи на 

підтримку Божественного створення світу.Джон Сенфорд - американський 

генетик, який працював в галузі генетичної інженерії та еволюційної біології. Він 

відомий своїми роботами в підтримку ідей креаціонізму, зокрема теорії 

"генетичного занепаду". Дуглас Акселрод - американський біолог, який вивчав 
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