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РОЛЬ  МІЖНАРОДНОГО  ЛІДЕРСТВА  У  СТАНОВЛЕННІ                                     

І  РОЗВИТКУ  СУЧАСНИХ  СВІТОВИХ  ЕКОНОМІК 

                                                                               Миргородська О., Бабіна В. О. 

Поняття «лідерство» передбачає таке становище суб'єкта діяльності по 

відношенню до іншого суб'єкта діяльності, при якому суб'єкт, що займає цю 

позицію, має можливість такого впливу на діяльність іншого суб'єкта, яке 

буде визначальним у відношенні до цієї діяльності, перш за все, тієї, яка 

впливає на провідного суб'єкта. Вирішальним у цьому визначенні є те, що 

лідерство виникає не тільки в суб’єкт-об’єктному, а насамперед у суб’єкт-

суб’єктному відношенні і водночас забезпечується особливим становищем 

лідируючого суб’єкта по відношенню до іншого суб’єкта за вплив лідера.  

Основною ознакою цього положення є здатність керівника здійснювати 

дії, які є визначальними для загального становища двох або більше 

взаємодіючих суб'єктів в єдиній для них системі відносин і не здійснюються 

суб'єктом, з яким він взаємодіє. Відповідно, для лідера міжнародних відносин 

визначальним є особливе становище в єдиній системі міжнародних відносин 

[3, с. 32]. Важливими причинами, на які слід звернути увагу при аналізі 

феномену лідерства, є, таким чином, структурні причини. Саме суб’єкт 

міжнародних відносин ототожнюватиме себе з тим елементом цієї системи на 

конкретному етапі її історичного розвитку, який є для нього найбільш 

важливим і значущим і має найбільш вагомі підстави для претензій на 

лідерство в міжнародних відносинах. 

Розуміння лідерства може варіюватися від здатності провідного актора 

реалізовувати свої політичні цілі, незважаючи на можливий опір іншого 

актора (або просто набути ключових здібностей впливу для досягнення цілей, 

в яких зацікавлені різні актори), до постулювання відносин лідерства зі 
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здатністю організовувати все більше і більше аспектів діяльності 

конкуруючого гравця. Претензії на односторонній характер лідерства в 

останній описаній ситуації, доведені до крайності, будуть пов’язані з 

гегемоністськими намірами позивача [4]. 

Якщо простежити динаміку історичного розвитку міжнародної 

системи, то побачимо зміну характеру провідного актора. Якщо в системі 

міжнародних відносин ХІХ ст., яка значною мірою відповідала параметрам 

традиційних дослідницьких підходів, такими суб’єктами були держави, які 

називали «великими державами», то у ХХ ст. – держави, які зосередили у 

своїх руках значно більший вплив на міжнародній арені і тому їх почали 

називати «наддержавами», а на рубежі минулого і нинішнього століть єдина 

держава, яка зберегла статус наддержави, – Сполучені Штати Америки – 

висувала претензії на світову гегемонію [1]. Відповідно, розгляд історичної 

динаміки міжнародної системи дозволяє визначити, як відбувалася 

трансформація поняття «лідерство» і як воно все більше співвідносилося з 

поняттям «гегемонія». 

Можна сказати, що вплив гегемонії на збереження глобальної 

стабільності є подвійним: підвищення ступеня впорядкованості та цілісності 

міжнародних відносин збігається з більшою глибиною протиріч у справі 

збереження держав, а також економічних і суспільні сили, чиї інтереси не 

збігаються з інтересами гегемона. Причина цього полягає в тому, що самим 

предметом таких протиріч є не просто можливість самостійної зовнішньої 

політики, а здатність бути одним із ключових центрів впливу в умовах 

формування глобальної економічної взаємозалежності [5].  

Універсалістські тенденції розвитку міжнародної системи призводять 

не тільки до підвищення ролі міжнародних інститутів у регулюванні 

міжнародних відносин, а й до залучення до цих інститутів країн з різними 

інтересами. У цьому контексті намір розвинутих країн і нинішнього 

світового лідера – Сполучених Штатів Америки – виступати головною 

силою, що відіграє ключову роль у здійсненні роботи цих інституцій, тим 
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самим зміцнюючи інституційні основи лідерства та гегемонії. претензій, 

дестабілізує міжнародну систему, започатковуючи новий етап боротьби за 

міжнародне лідерство, яке, у свою чергу, спрямоване на стабілізацію в нових 

умовах [2, с. 161]. Практика одностороннього прийняття рішень навряд чи 

сумісна з тенденціями, що формуються в розвитку системи міжнародних 

відносин, а значить, гегемонія в найближчому майбутньому навряд чи стане 

основною практикою. 

Перехід від боротьби за гегемонію, що відбулася в ХХ столітті, до 

боротьби за лідерство є наслідком децентралізації системи міжнародних 

відносин, ускладнення організації світоустрою, в якому грають інтереси 

країн, що розвиваються. Дедалі важливішу роль, чиї економічні об’єднання 

дозволяють їм набувати більшої геополітичної ваги, а процес діалогу 

культур, що зароджується, – можливість зробити домінуючий західно-

центричний дискурс більш конкурентоспроможним і різноманітним. 
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