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Цивілізаційні проблеми нової   
та новітньої історії

Загарія О. В.

Дипломатичні зв’язки Б. Хмельницького  
з Московським царством. Сучасна історіографія проблеми
Національно-визвольна війна українського народу під проводом 

Б. Хмельницького, що почалася взимку 1648 року, призвела до поя-
ви на геополітичній карті Європи нового суб’єкта міжнародної по-
літики — Української козацької держави (Війська Запорозького), 
що раніше розцінювався як об’єкт. Складні умови ведення війни, 
забезпечення безпеки тилу та формування антипольської коаліції 
потребували мобілізації та активної зовнішньополітичної діяль-
ності уряду Хмельницького та налагодження стійких дипломатич-
них зав’язків. Одним із напрямків дипломатичної роботи стало 
Московське царство.

Московський вектор зовнішньої політики Хмельницького є од-
ним із найбільш дискусійних питань серед науковців. З початку 
ХХ ст. українська історіографія остаточно відходить від імпер-
ських, а пізніше і радянських тез про «возз’єднання братніх на-
родів», натомість науковці вписують московський вектор політики 
гетьмана в контекст широкого поля зовнішньополітичної діяльно-
сті Хмельницького.

Так, В. Степанков підкреслює, що лист, написаний Богданом 
Хмельницьким до царя Олексія Михайловича 8 червня 1648 року, не 
можна розглядати як прохання для возз’єднання, оскільки в ньому 
йшлося про військову допомогу: «Зичимо его царскому величеству 
того, штоби он, — теперь час маєт, — на ляхи ішол воєвати, азали 
би дал бог, штоби он ляхом и нам паном і царем бил…» [10, с. 119].

В. Сергійчук у своїй праці «Іменем війська Запорозького» та-
кож неодноразово апелював до твердження про військову підтрим-
ку царським військом козаків у боротьбі проти Речі Посполитої [9, 
с 154]. Як виняток, автор все ж використовує термін «возз’єднан-
ня» під час опису зустрічі російського посла Івана Фоміна з ко-
зацькою старшиною у Суботові 17–19 серпня 1653 р. [9, с. 211]. Та 
варто відзначити, що автор не використовує даний термін, характе-
ризуючи Переяславську раду.

Сучасний український історик В. Брехуненко ґрунтовно дослі-
див значний масив джерел, які стосуються періоду Визвольної війни 
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українського народу середини ХVІІ ст. і зробив висновок про суб’єк-
тивний характер прохання Б. Хмельницького до царя взяти Військо 
Запорозьке «під високу царську руку». Науковець підкреслює, що 
дане твердження використовується лише у російських документах та 
відсутнє в документах Чигирина. Він вважає, що московська політи-
ка гетьмана окреслювалася тимчасовим підданством та потребою у 
військовій допомозі у війні проти Речі Посполитої [1, с. 338–339]. У 
своїй монографії «Українська держава доби Богдана Хмельницького» 
автор розкриває межі дозволеного зближення Козацької держави з 
Московією: «як здавна предки наші з Війська Запорозького царю 
його милість доброчинність чинили». Зазначений фрагмент листа 
гетьмана до севрського воєводи показує, що плани гетьмана щодо 
козацько-московських відносин окреслюються виключно епізодич-
ною військовою службою [2, с. 50].

Конфесійний чинник московської політики охарактеризував у 
своїй праці «Наливайкова віра: Козацтво та релігія в ранньомодер-
ній Україні» С. Плохій. Він підкреслює той факт, що Хмельницький 
у своїх листах часто апелює до спільної релігії. Опираючись на 
ідею релігійної солідарності, Б. Хмельницький намагався втягнути 
Москву у війну з Річчю Посполитою на боці козаків [7, с. 388–389].

Питання Переяславської ради та Березневих статей висвітлю-
ються у працях В. Головенка та В. Матвієнка «Дипломатична іс-
торія України», Т. Чухліб «Козаки і монархи» [3, 13]. Автори пра-
ці «Дипломатична історія України» дають коротку характеристику 
подіям, що передували Переяславській раді та майстерне викори-
стання гетьманом «турецької карти» задля отримання протектор-
ну Москви та прискорення надання останньою військової допо-
моги у боротьбі з Річчю Посполитою [3, с. 174–175]. Аналізуючи 
Переяславську угоду, автори підкреслюють — «Переяславсько-
Московська угода 1654 року передбачала встановлення номінально 
васальної залежності, а за змістом — створення конфедерації Війська 
Запорозького та Московського царства» [3, с. 177]. Т. Чухліб акцен-
тує увагу на номінальному значенні для гетьмана угод з Москвою. 
Підтвердженням даного факту є відсутність оголошення угоди та ра-
тифікації Генеральної радою. Ще одним фактом, що підтверджує но-
мінальність угод з Москвою, є продовження дипломатичних зав’яз-
ків з Османською імперією та Кримським ханством, що відповідно 
до угод заборонялося, а головне з намагань гетьмана — отримати 
протекторат Швеції [13, с. 78].

Сучасна російська історіографія, попри ґрунтовні дослідження 
як українських, так і польських вчених, у більшості своїй залиша-
ється на позиціях «возз’єднання», як головної ідеї Визвольної війни 
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українського народу. Разом з тим варто відзначити позитивні змі-
ни щодо тверджень, які побутували в радянській історіографії про 
ідеї «возз’єднання» українського та російського народів, які на дум-
ку радянських вчених зародилися ще у перший рік Визвольної вій-
ни. Так, Л. Заборовський відзначав, аналізуючи, згадані вище листи 
як спроби гетьмана створити сприятливі зовнішньополітичні умо-
ви для ведення війни та залучитися підтримкою Москви [5, с. 198–
199]. Г. Санін, Б. Флоря у своїх працях ставлять акцент на пропо-
зицію Хмельницького царю щодо його кандидатури на польський 
трон [8, с. 46; 12, с. 336].

Висвітлення зовнішньої політики уряду Хмельницького в су-
часній російській історіографії здебільшого проводиться з дотри-
манням імперської історичної моделі. Тобто дипломатичні зусил-
ля гетьмана в 1648–1654 рр. подаються поодиноко і підводяться 
до того, ніби «возз’єднання» України з Москвою було неминуче та 
закономірне, а з 1654 року — виключно в контексті Московської 
зовнішньої політики. Цієї моделі дотримувалися Л. Заборовський, 
Г. Санін та Б. Флоря [5; 8; 12].

Т. Таїрова-Яковлева у своїх працях підкреслює, що переговори 
1649 року не можуть підтверджувати однозначність промосков-
ського вибору Б. Хмельницького. Вона підкреслювала, що завдан-
ня Б. Хмельницького полягало в пошуку сюзерена, васальна залеж-
ність від якого була б номінальною, а автономія Козацької держа-
ви — максимальною [11, с. 75].

Московський напрям зовнішньої політики гетьмана 
Хмельницького не міг не зацікавити польських дослідників, які роз-
глядають його в контексті наслідків для Речі Посполитої. Загалом 
сучасна польська історіографія цілком солідарна у висновках щодо 
промосковської політики гетьмана з українською історіографією та 
поглядами Т. Таїрової-Яковлевої.

Серед представників польської історіографії варто відмітити на-
уковців П. Кролля, Я. Качмарчика, Х. Літвіна, М. Франца. Зокрема, 
П. Кролль відкидав загально прийнятий в радянській історіографії 
факт козацько-московських контактів, як намагань гетьмана домог-
тися підпорядкування цареві [14]. Московську політику він трак-
тує як спосіб уберегти Козацьку державу від агресивних дій Речі 
Посполитої та татар. Користуючись суперечностями між ними, геть-
ман намагався створити антипольську коаліцію. Автор акцентував 
увагу на ідеї створення незалежної держави після перемоги над 
Річчю Посполитою. Прийняття протекторату Московії він розцінює 
як дипломатичний маневр з боку Б. Хмельницького [15].

Я. Качмарчик підкреслював, що Москва цікавила Б. Хмельницького 
виключно в якості інструмента для досягнення своїх цілей. 
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Підтверджує він це посиленням дипломатичних контактів у час сер-
йозних загроз, а у період «затишшя» Хмельницький вдавався до умі-
лого дипломатичного лавірування [6, с. 121, 268].

Отже, питання московського напряму зовнішньої політики геть-
мана Б. Хмельницького під час Визвольної війни знайшло своє чіль-
не місце в сучасній історіографії. Варто відмітити позитивні зміни в 
оцінках та висвітленні даного питання. Відхід від стереотипів укра-
їнської та польської історіографії дають можливість нового погля-
ду на головні аспекти тих подій. Сучасні російські історики, попри 
певні зрушення, в переважній більшості розцінюють дипломатич-
ну політику Б. Хмельницького стосовно Москви як закономірний 
процес возз’єднання України з Росією, традиційно залишаючись на 
проімперських позиціях.
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Голіченко О. В.

Щоденники Семюеля Піпса як історичне джерело
Щоденники англійця Семюеля Піпса, які він вів майже десять 

років, — помітна віха в історії культури. Вони надають досліднику 
унікальну можливість вивчати просторові та повсякденні практики 
XVII століття, складати уявлення про різні аспекти культури та життя 
[3, с. 544]. На думку перекладача, укладача і коментатора щоденника 
Олександра Ліверганта, його «щоденники залишилися в історії літе-
ратури явищем не менш значним, чим щоденники братів Гонкурів, 
Зінаїди Гиппіус, Сомерсета Моема або Ганни Франк» [2, с. 5].

Семюель Піпс — крупний чиновник Адміралтейства, був оче-
видцем англійської революції XVII століття, Реставрації, воєн з 
Голландією, сучасником Кромвеля, Карла I, страченого за тиранію, 
Карла II, за гульню і багаточисельних коханок прозваного «веселим 
монархом». Але секрет його літературного успіху не в цьому, а в рід-
кій чарівливості, гостроті погляду, в темпераменті і розумі. Читаючи 
щоденник Піпса, якось забуваєш, що це унікальне історичне дже-
рело — читання такого роду зазвичай буває серйозним і ваговитим. 
Піпс, що писав про речі цілком серйозні, а місцями навіть і трагічні, 
читається на одному диханні.

Син лондонського кравця, Семюель Піпс закінчив столичну шко-
лу Святого Павла, а потім коледж Магдалини в Кембріджі. У 1655 він 
одружився на п’ятнадцятирічній Елізабет Сен-Мішель, дочці фран-
цузького біженця-гугенота, який бідував в Англії. Сім’я починала 
життя в бідності. Піпс вступив на службу в будинок свого далеко-
го родича, впливового військового і політика сера Едварда Монтегю 
(згодом графа Сендвічського), якому багато в чому зобов’язаний 


