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МІЖОСОБИСТІСНА ДОВІРА:  
ТЕОРЕТИЧНИЙ АСПЕКТ 

 
Аспірантка М. І. Левицька  

 
Феномен довіри «увійшов» у предметне поле багатьох 

соціогуманітарних наук фактично блискавично. У середині 
1990-х років з'явилися перші великі публікації вітчизняних ав-
торів, скоріше теоретичного та гіпотетичного характеру, а на-
прикінці того ж десятиліття вже оформилося наукове спряму-
вання досліджень, причому в економічній науці та політології, 
соціології та психології практично одночасно. Пізніше феномен 
довіри стали активно вивчати у різних сферах соціального жит-
тя, а саме у міжособистісних відносинах. 

Довіра людини до себе є важливою умовою психологіч-
ного здоров'я особистості, цілісності її Я-концепції, відкритості 
у взаєминах зі світом і з іншими людьми. Конфіденційність в 
міжособистісних відносинах забезпечує інтеграцію, згуртова-
ність сім'ї, сприяє міцності ділових зв'язків, стійкості команд і 
об'єднань. Довіра до органів влади, ЗМІ, представників різних 
соціальних груп один одному забезпечує соціальну стабільність 
суспільства в цілому. 

Унікальність феномену довіри та його вплив на існуван-
ня багатьох сфер сучасного суспільства сприяло зацікавленості 
вчених у різних галузях науки щодо вивчення вказаного явища 
з метою усвідомлення закономірностей, принципів його виник-
нення, підтримання та зміцнення. Все це обумовило поступове 
накопичення різнопланових наукових робіт, об’єктом дослі-
дження яких виступала довіра.  

Дж. Роттер визначав довіру в людських взаєминах (мі-
жособистісну довіру) як «узагальнені очікування людини щодо 
того, наскільки можна покластися на слова, обіцянки, вислов-
лювання або письмові заяви іншої людини або групи» [11]. Він 
вважав, що оскільки мова йде про очікування людини щодо ін-
теракцій, то показник довіри можна оцінити з точки зору соціу-
му. Він стверджував, що якщо визначати довіру незалежно від 
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довірливості, то високий рівень довіри найбажаніший, так як 
вона необхідна для виживання цивілізації. Суспільство може 
нормально функціонувати тільки тоді, коли люди мають при-
наймні середню ступінь довіри один до одного [11].  

Деякі дослідники розглядають довіру як відношення, та 
визначають її як готовність до акту спілкування; готовність, за-
сновану на минулому досвіді спілкування з даною людиною і 
детермінована соціальним статусом, роллю реципієнта по відно-
шенню до комунікатора. Оскільки в будь-якому акті спілкування 
або взаємодії довіра присутня як умова цього спілкування, то її 
кількість або міра визначає якісну сторону спілкування або взає-
модії. Чим вище рівень взаємної довіри, тим сильніше вираже-
ний зв'язок у відносинах між людьми (І. Антоненко; 
І. Переверзева; В. Сафонов; А. Сидоренков, І. Сидоренкова; 
В. Тилець та ін.). 

На думку А. Алексєєвої, міжособистісна «довіра - це до-
віра конкретному індивіду (як особистості або як виконавцю 
соціальної ролі). Воно залежить від ситуативних чинників і до-
свіду надання довіри або в схожій ситуації, або певної особис-
тості» [1].  

На думку Н. Васильця довіра до інших людей, звичайно 
ж, залежить від самодовіри та довіри до світу [2]. Цей феномен 
довіри варто розглядати як світоглядну настанову індивіда що-
до можливості довіряти навколишнім або надавати «кредит до-
віри» іншим людям. Звісно, довіра до іншого не є сталим пси-
хологічним явищем, під впливом різноманітних чинників вона 
може зазнавати змін як щодо ширини кола осіб, яким людина 
довіряє, так і щодо ступеня довіри до кожної з них. Особливості 
змісту, функцій, структури міжособистісної довіри детерміну-
ються багатьма факторами. Важливість довіри до партнера у 
взаєминах зростає зі зменшенням соціальної дистанції з ним. 
Водночас людина виявляє більшу схильність довіряти тим осо-
бам, які за певними суб’єктивними параметрами здаються їй 
привабливими. І загалом спостерігається тенденція більше до-
віряти оточенню, ніж не довіряти, бо мета довіри – збереження 
цілісності спільноти. 
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Дослідження довіри на різних рівнях розглядається в 
роботі А. Сидоренкова і І. Сидоренков. Автори розробили і ем-
пірично довели багаторівневу модель прояву довіри в малій 
групі, в якій висвітлили рівні довіри (міжособистісний, групо-
вий, мікрогруповий, довіра між підгрупами, між групою та під-
групами) і її види (діяльнісно-долаюча, інформаційно-
інфлюативна і конфіденційно-охоронна довіра) [7]. На думку 
авторів, довіра є багаторівневий феномен, і в залежності від рі-
вня проявляються її різні змістовні характеристики. Рівень до-
віри - не статична величина, це динамічне утворення. 

В. Сафонов виділяє функції довіри в рамках міжособис-
тісного спілкування. До таких він відносить:  

- функція зворотного зв'язку в процесі самопізнання 
особистості, яка проявляється в можливості людини в процесі 
спілкування через зворотний зв'язок визначити власні почуття і 
переживання.  

- функція психологічного полегшення проявляється в 
тому, що людині стає «легше» після того, як в спілкуванні він 
розкриває свій внутрішній, духовний світ. 

- функція поглиблення взаємовідносин проявляється в 
тому, що довіра в процесі спілкування веде до зближення лю-
дей, як у спільній діяльності, так і в особистих відносинах [6]. 

Ю. Веселов розглядає функції довіри на двох рівнях - 
міжособистісному і в суспільстві. На міжособистісному рівні 
довіру виконує наступні функції: а) активізує комунікацію і 
взаємодію; б) знижує ризик припинення взаємодії; в) мобілізує 
активність сторін у взаємодії. Довіра в суспільстві виконує фу-
нкцію ініціації взаємодії [3]. 

І. Леоновою емпірично встановлено, що предикторами 
міжособистісної довіри виступає соціальний інтелект і маківеа-
лізм особистості. Соціальний інтелект сприяє адекватному ро-
зумінню поведінки оточуючих людей і ефективній взаємодії з 
ними. А цинізм, відчуженість, емоційна холодність у відноси-
нах з іншими людьми сприяє прояву підозрілості, агресивності і 
знижує міжособистісну довіру [5]. 

Дослідники Р. Левицькі, М. Стівенсон і Б. Банкер [10] 
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виділяють три види довіри: довіра, заснована на розрахунку яка 
виникає першою в процесі формування ділових стосунків; дові-
ра, основана на досвіді спілкування та взаємодії з певною катего-
рією людей, вивченні особливостей їхнього характеру, звичок, 
бажань та уподобань; довіра за тотожністю, яка є наслідком 
сприйняття один одного за схожістю, що дає нам впевненість в 
ідентифікації один одного [10]. Автори розробили методику, яка 
оцінює показники трьох компонентів довіри та середній показ-
ник довіри у відносинах з людиною, якій довіряють найбільше, 
та у відносинах з людиною, яка довіри не виправдала. Вони виді-
ляють три основні доданки довіри: довіра, заснована на розраху-
нку («Ця людина робить те, що вона обіцяла»; «Я чув від інших 
людей про її хорошу репутацію»), довіра, заснована на знанні 
(«У мене достатній досвід спілкування з цією людиною»; «Мені 
здається, що я добре його знаю»), довіра, заснована на тотожнос-
ті («У нас з ним спільні інтереси»; «У нас - спільні життєві цін-
ності») [10]. Такий прийом дозволяє оцінювати поряд із відно-
синами довіри також та відносини недовіри особистості.  

Альтернативою узагальненого підходу до довіри, пред-
ставлено в описаних методиках, є «Специфічні шкали довіри», 
які розробили С. Джонсон-Джордж та У. Свеп. Шкали оціню-
ють довіру особи іншій людині за чотирма категоріями відно-
син: довіру іншій щодо матеріального майна, довіру у сфері ви-
конання обіцянок, довіру таємниць та конфіденційної інформа-
ції, довіру, пов'язану з фізичною безпекою [9]. 

За аналогічним принципом побудовано «Рефлексивний 
опитувальник рівня довіри себе» Т. Скрипкіною. Ця методика 
оцінює ступінь довіри особистості собі у різних сферах життє-
діяльності, зокрема, у професійній, інтелектуальної, побутової, 
сімейної тощо. [8]. У роботах Т. Скрипкіною використовується 
соціометричний прийом визначення рівня довіри особистості 
іншим людям. 

Окрему групу утворюють методики, які оцінюють не 
тільки ступінь довіри в різних сферах життєдіяльності ти, але й 
підстави довіри особистості. Так, Дж. К. Ремпл. Групові та осо-
бистісні характеристики довіри/недовіри іншим людям і Дж. Ж. 

~ 192 ~ 



Холмс створили методику, що оцінює виразність у відносинах 
особистості з близькими наступних трьох компонентів довіри: 
надійності («Я впевнений, що партнер не поводитиметься нече-
сно стосовно мене, навіть якщо знає, що його не зловлять на 
обмані»), передбачуваності («Мій партнер дуже послідовний») 
та віри («Я можу покластися на партнера, навіть якщо покажу 
йому свою слабкість») [12]. 

Отже, під довірою розуміють «загальний оптимізм щодо 
суспільства», тобто тенденцію довіряти різним групам людей, на-
приклад, вчителям, батькам, лікарям, однокласникам, колегам, 
друзям тощо. Довіра завжди формується в ситуації міжособистіс-
ної взаємодії. Міжособистісна довіра - найбільш «гнучкий» фено-
мен, що залежить від ситуативних чинників та досвіду надання 
довіри або у подібній ситуації, або певному контрагенту.  
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ФОРМУВАННЯ МІЖЕТНІЧНОЇ  
ТОЛЕРАНТНОСТІ 

 
Аспірант Шоу Біньбінь  

 
Одним із дієвих засобів протистояння загрозі виникнен-

ня конфліктів є формування якості толерантності у громадян 
країни. Гостроту міжетнічних конфліктів надають відсутність 
толерантності, невміння і небажання виявляти терпимість до 
чужої думки, упередженість стосовно людей, національностей, 
неповага до чужої етнічної ідентичності, неприйняття ідеї куль-
турного плюралізму тощо. Толерантність набуває особливої 
гостроти за доби глобалізації, коли сам процес глобалізації по-
роджує як взаємні зв'язки народів, а й протиріччя з-поміж них, 
пов'язані з природними протилежними інтересами народів. В 
цих умовах саме толерантність вказує шлях вирішення про-
блем, що виникають. 

Очевидно, основна роль у формуванні та закріпленні то-
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