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АКТУАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ СУЧАСНОЇ ЛІНГВІСТИКИ, ЛІТЕРАТУРОЗНАВСТВА ТА 
ПЕРЕКЛАДОЗНАВСТВА 

 
УДК  811.16’373.6 
 

ПРАСЛАВЯНСКИЕ ИМЕННЫЕ ДЕРИВАТЫ С ФОРМАНТОМ -yni/-ynь 
 

А. И. ИЛИАДИ 
Центральноукраинский государственный педагогический 

университет имени Владимира Винниченко, Кропивницкий 
 

Аннотация. В разделе рассматривается архаичная славянская словообразовательная 
модель с суффиксом -yni/-ynь. На ономастическом материале (антропонимика и 
топонимика) восстанавливается сумма дериватов с -yni/-ynь, образованных ещё в 
праславянскую эпоху истории славянских языков, и даётся их этимологическая 
характеристика. С учётом географии реконструированных прототипов представляется 
возможным выделить древние изоглоссы, которые характеризуют ареальное распределение 
производных с -yni/-ynь в праславянских диалектах. 

Ключевые слова: праславянский, суффикс, этимология, прототип, деривация. 
 
Анотація. У розділі розглядається архаїчна словʼянська словотвірна модель із 

суфіксом -yni/-ynь. На ономастичному матеріалі (антропоніміка й топоніміка) 
відновлюється сума дериватів із -yni/-ynь, утворених ще в прасловʼянську добу історії 
словʼянських мов, і дається їхня етимологічна характеристика. З урахуванням географії 
реконструйованих прототипів видається можливим виділити давні ізоглоси, що 
характеризують ареальний розподіл похідних із -yni/-ynь у прасловʼянських діалектах. 

Ключові слова: прасловʼянський, суфікс, етимологія, прототип, деривація. 
 
Summary. The section of the monograph deals with an archaic derivational pattern with the 

suffix -yni/-ynь. With taking into account the onomastic datas (anthroponyms and toponyms) the 
sum of the derivatives with -yni/-ynь, derived in the Proto-Slavic epoch of Slavonic languages 
history, is reconstructed and clearly etymologically interprited. With taking into account geography 
of reconstructed prototypes there seems to be possible to single out ancient isoglosses, which 
characterise areal distribution of derivatives with the suffix -yni/-ynь in Proto-Slavic dialects. 

Key words: Proto-Slavic, suffix, etymology, prototype, derivation. 
 
Введение. Настоящее исследование затрагивает проблему, замечательную тем, что 

интерес к ней, как вечно живой огонь у Гераклита, «мерою возгорающийся и мерою 
затухающий», то оживляется, и тогда она удостаивается разбора в отдельной статье, разделе 
грамматики или даже небольшой монографии, то надолго утихает, и тогда десятилетиями её 
обходят вниманием. Речь идёт о системном описании достаточно большой группы 
славянских именных производных по модели с суффиксом -yni/-ynь, до сих пор лишь 
незначительно освоенной исторической и диалектной дериватологией. Дело тут не в слабом 
теоретическом обосновании проблемы или сложности выработать методику работы с 
объектом: в этом смысле научный аппарат безупречен. Причина заключается в 
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недостаточности фактического материала, необходимого для научных обобщений. 
Эмпирическая база под изучение указанного словообразовательного типа специально не 
создавалась, поэтому заинтересованные исследователи вынуждены были довольствоваться в 
основном данными старославянских, древнерусских текстов и скромным списком слов из 
вокабулярия живых славянских языков. Эта ситуация сильно ограничивала возможности 
лингвиста из-за невозможности составить даже приблизительную картину о возрасте суммы 
дериватов с формантом -yni/-ynь, спектре его словообразовательной семантики, диапазоне 
его функций в разных языках, об их удельном весе в литературном языке и диалектах, об 
ареальном распределении производных. 

Именно потому ранние опыты дескрипции именных сложений с -yni/-ynь 
ограничиваются просто выделением суффикса в ряду известных на тот момент лексем. Так 
сделал, например, Ф. Миклошич во втором томе своей капитальной «Сравнительной 
грамматики славянских языков». В рамках отведённого словам с -yni/-ynь раздела [55, с. 143-
145] он наверняка мог бы сказать больше об их этимологии и географии, сопроводив 
комментариями касательно словообразовательной семантики суффикса. Возможно, этому 
воспрепятствовала пресловутая фрагментарность сведений о данной категории слов. К 
такому выводу побуждают и другие примеры научной практики, ср. короткий ряд наличных 
свидетельств, приводимых в труде Т. Маретича о сербско-хорватских личных именах: 
Dràgińa, Pribińa, Strahiń, Stràhińa ([53, с. 118]: -iń, -ińa). 

В более поздних работах на эту тему уже видно стремление авторов не только собрать 
вокабулы с -yni/-ynь, но дать им хотя бы минимальную характеристику и определить генезис 
самого форманта. Так, через тридцать лет после первого опыта основоположника 
сравнительно-исторической грамматики славянских языков словенца Ф. Миклошича уже 
французский классик индоевропейского сравнительно-исторического языкознания А. Мейе 
затрагивает названную категорию производных в книге по этимологии старославянской 
лексики [54, с. 457–458]. И снова это небольшой список слов, трактуемых в отрыве от 
структурно однотипных и даже цельнолексемных аналогов прочих славянских языков. 

Ситуация качественно изменилась только в семидесятых годах прошлого века с 
публикацией первых выпусков фундаментального «Этимологического словаря славянских 
языков» под редакцией О. Н. Трубачёва, «Słownika prasłowiańskiego» под редакцией 
Ф. Славского и этимологических штудий Ф. Славского [59, с. 139–141], Р. Эккерта [51, с. 44–
52] и Э. Дикенмана [49], посвящённых лексике с указанным словообразовательным 
признаком. Они дали этимологическую трактовку дериватам на -yni/-ynь, очертили их 
индоевропейский фон и географию в праславянском, установили генезис самого форманта, 
определили его функции в праславянском языке и в отдельных языках исторической эпохи. 
Подобные результаты стали возможными только благодаря поистине необъятному 
материалу, извлечённому из памятников письменности, диалектных текстов, 
лексикографических источников (нормативных и диалектных) и т. д. Достаточно даже 
далеко не полной выборки из ЭССЯ и SP, чтобы оценить масштаб продуктивности модели 
только для праславянской эпохи, ср.: *bergyni [48: 1, с. 193], *bělyni, *bogyni, *bolgyni [48: 2, 
с. 83, 163, 174–175], *dobryni, *dorgynь [48: 5, с. 46–47, 78; 61: 3, c. 317–318], *drugyni [61: 4, 
c. 273], *glǫbyni [48: 5, с. 144], *golyni, *gǫstyni, *gǫsyni, *gъrdyni [48: 5, с. 16, 87, 88, 207–208; 
61: 8, c. 74], *xodyni, *xolyni, *xotyni [48: 8, с. 52, 66, 85], *kosmyni, *kosyni [48: 11, с. 147, 179–
180], *lʼutyni [48: 15, с. 237], *lъbynь [48: 16, с. 229], *lьgotyni, *lьgyni [48: 17, с. 68, 79], 
*medyni [48: 18, с. 72], *mokryni [48: 19, с. 147], *motyni (?) [48: 20, с. 88], *olsyni (?), *orbyni 
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[48: 32, с. 79, 133–134], *polyni ([48: 22, с. 223]: статья *napolъ), *němъkyni [48: 25, с. 102] и 
др. И это без данных монографических исследований по праславянской этимологии и 
историческому словообразованию отдельных славянских языков, где суффикс ещё долгое 
время сохранял продуктивность! 

За последние два десятилетия появились работы, вводящие в научный оборот солидное 
количество праславянской лексики с суфф. -yni/-ynь, отложившейся в славянской 
исторической и диалектной ономастике – антропонимии и топонимии [18; 46, с. 69–89; 47, 
с. 186–202; 14, с. 155–163]. Ономастический ресурс обладает реконструктивными 
возможностями, сравнимыми с апеллативным потенциалом. Часто он сохраняет то, что 
утеряно апеллативным лексиконом, потому в дефинициях словарей праславянской лексики, 
на страницах работ по праславянской этимологии он не только расширяет географию 
рефлексов того или иного прототипа, но нередко оказывается безальтернативным 
основанием для восстановления многих праславянских лексем, ср. в [46, с. 69–89]: *bobr-ynь, 
*bob-ynь, *bor-ynь, *bud-ynь, *bul-ynь, *čas-ynь, *dobrot-ynь, *dob-ynь, *drozd-ynь, *god-ynь, 
*gor-ynь, *xrǫst-ynь, *xut-ynь, *kold-ynь, *kord-ynь, *korst-ynь, *kǫs-ynь, *lʼub-ynь, *orst-ynь 
(?), *ort-ynь, *per-ynь, *pust-ynь, *rad-ynь, *rus-ynь, *sedm-ynь, *smьrd-ynь, *terb-ynь, *udьr-
ynь (?), *vol-ynь, *vort-ynь, *žel-ynь. Далее ср. ([47, с. 186–202]: включает материал 
предыдущей работы), где из 230 приведённых прототипов 22 ранее уже восстановлены в 
ЭССЯ. Из очевидных недостатков этого списка укажем: 1) отсутствие этимологического 
комментария (хотя бы ориентации на апеллативную лексику) ко многим формам, из-за чего в 
отношении некоторых из них возникает подозрение во вторичном характере их структуры и 
корректности реконструкции; 2) сомнительность праславянской хронологии некоторых из 
них, т. к. они вполне могут оказаться новообразованиями отдельных славянских языков. 

Вторую из этих претензий можно адресовать и [18], где однако же большинство 
прототипов лучше обоснованы. Перечислим их все: *bъldynь, *bъltynь, *dětynь, *glǫbynь, 
*gъldynь, *mъrkynь, *mьrzynь, *poltyni, *tuxynь, *vidynь, *vitynь, *vъldynь [I: 38, 60, 80, 95, 
112, 119, 123, 146, 149, 160, 169, 206], *blǫdyni, *dorgyni, *kъrtynь, *lʼubynь, *lʼutynь [II: 6, 66, 
90, 142, 149], *kъldynь, *kъlxynь, *kъlpynь, *kъlynь, *kъltynь [III: 10, 36, 125, 178, 259]. Как 
видим, в незначительной мере они дублируют единицы уже известных списков. 

Мы полагаем, что список праславянских дериватов этой категории, восстанавливаемых 
с помощью данных ономастики, можно значительно расширить, потому целью настоящей 
штудии будет реконструкция ещё не известной суммы субстантивов и их этимологический 
комментарий; некоторые из актуальных для нас прототипов уже фигурировали в научной 
литературе, но были либо недостаточно обоснованы фактологически, либо не получили 
удовлетворительной этимологической трактовки, потому есть смысл вернуться к их 
обсуждению. Отдельная задача заключается в том, чтобы выделить среди производных на     
-yni/-ynь изолексы как маркеры древнего диалектного членения праславянского словаря. 
Ввиду этимологического характера исследования, обуславливающего разбор известных 
версий генезиса лексем, вся необходимая литература обсуждается в порядке их (лексем) 
анализа. 

Критерии праславянского возраста характеризуемых далее номенов следующие: 
1) наличие этимологически единых цельнолексемных аналогов в словаре нескольких 
славянских языков из разных групп; 2) разрыв словообразовательных связей производного 
на -yni/-ynь с производящим; 3) утрата мотивирующего слова, которое определяется путём 
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этимологического анализа; 4) для некоторых случаев фиксация в древних памятниках 
письменности. 

Анализ материала 
I 

Рассматриваемый формант был активным преимущественно как средство производства 
грамматических форм существительных женского рода от существительных мужского 
(*bogъ > *bogyni, *orbъ > *orbyni) и Nomina Abstracta от прилагательных (*bolgъ > *bolgyni, 
*dobrъ > *dobryni). Он в достаточной мере описан в литературе, а потому нет необходимости 
специально останавливаться на классификации содержащих его слов по 
словообразовательному значению. Заметим только, что известные сегодня многочисленные 
примеры показывают более широкий спектр его функций, в частности, -yni/-ynь 
использовался для деривации названий лиц по внешнему признаку и нраву, географических 
терминов, названий предметов окружающего мира. Не исключено его использование и как 
суффикса, оформлявшего усечённые формы дитематических антропонимов, а также 
квалитативов от крёстных (календарных) имён. Остановимся на примерах подробнее: 

*bexyni (?): чеш. Voldřich Bechyně, 1622 г. [50, с. 140], Bechyně, 1843 г. – антропоним 
[62, c. 330]. Сюда же чеш. топоним Bechyň, 1590 г. [50, с. 95]. Не совсем ясное образование, в 
котором условно можно выделить суфф. -yni. Трудность представляет генетическая 
идентификация корневой части, не исключено, принадлежащей к разряду поздних 
гипокористиков какого-то иного имени. Ср. вариантное (?) по вокализму *boxynь (: пол. 
Bochyń, чеш. Bochýnek – фамилии), предлагаемое в: ([47, с. 187]: без объяснения). 
Ф. Миклошич ставит чеш. Bechyně в один ряд с несколькими чешскими же антропонимами 
Bechov, Bechlín, Bechlejovice, Bešetín, не соотнося с апеллативной лексикой [56, с. 14]. 

*bělyni: (произв.) ст.-рус. Белыничи, Белыничи Татариново, 1506 г. – названия нас. 
пунктов (Рязанская земля [24, с. 17]), в основе которых плюральная форма личного 
собственного имени ~ *Белын-ич. Сюда же: рус. Белынь – ойконим (Яросл., Пенз. губ.), блр. 
Белынь (Минск. губ.), Белынец (Могилёв. губ. [58: I, с. 336]), пол. Białyński, Białyńska – совр. 
фамилии [60, с. 590] ~ рус. яросл. белы́нь ‘обширная прогалина, большой и сухой луг среди 
леса’ ([48: 2, с. 83]: без пол. рефлексов). 

*bobryni/*bobrynь: ст.-рус. Бобрынин (< *Бобрыня) – личное имя ([49, с. 15]: соотносит 
с др.-рус. антропонимом Бобръ). Дериват от *bobrъ ‘бобр’. 

*bobyni/*bobynь: др.-рус. Бобыня Григорій, 1472 г. (Москва [40, с. 50]), ст.-рус. Бобынинъ, 
XVI в. – ойконим [33, с. 270], ст.-блр. *Бобыня, удержанное основой местного названия 
Бобыничи, XVI в., которое оправданно сопоставляют с рус. диал. бобыня ‘чванный, 
высокомерный человек’ [39, с. 24], Бабыничи, 1656 г. – название селения в бывш. Витебской 
губ. [7, с. 479] – форма с проявлением белорусского аканья, ср. также рус. бобыня 
‘чванливый, самодовольный человек’ [42: I, с. 181] и совр. рус. фамилию Бобы́нин ([41, 
с. 127]: объясняется как ‘самодовольный’). 

Суфф. производное от основы *bob-, представленной, например, в серб., хорв. боба ‘все 
круглое вообще’, рус. новг., пск., твер. бóба ‘детская игрушка’ ([48: 2, с. 142]; [5: 3, с. 290]: 
без ст.-блр. примера и комментария относительно возраста образования). Развитие значения 
‘округлый, выпуклый предмет’ в направлении ‘чванный, спесивый и т. п. человек’ 
подтверждается аналогией метафорического употребления рус. пузы́рь для обозначения 
высокомерного, чванливого человека. Из литературы см. еще: ([46, с. 70–71]: без трактовки 
производящей основы). 
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*bolyni: чеш. Bolyně – личное имя ([56, с. 132]: бол-). Производное с формантом -yni, 
соотносительное с *bol’ьjь, *bol’ьši, *bol’e(je) – компаративом, образующим супплетивную 
пару с adj. *velikъ [48: 2, с. 193-194]. Возможно, речь идёт о гипокористике от композита с 
препозитивным компаративом *bolʼe-milъ, *bolʼe-radъ, *bolʼe-slavъ или др. См. след. 

*boryni/*borynь: ст.-рус. Борыня – топоним (р-н Твери) (приводится по: [49, с. 18]: без 
комментария производящей основы). Для nomen loci правильной представляется трактовка 
как производного от *borъ ‘сосна, бор’. 

Вопреки формальным основаниям мы всё-таки не считаем возможным причислять к 
рефлексам псл. *bor-yni/*bor-ynь др.-рус. Борыня, (произв.) Давыдъ Борыничь [20, с. 23] и 
современную пол. фамилию Boryń [60, с. 902] ввиду их потенциальной принадлежности к 
гипокористикам от славянских композитов с *Bor- (*Boro-mirъ, *Boro-slavъ, *Boro-vitъ) ~ 
*borti (sę) ʻбороться, осиливатьʼ. Видимо, к словообразовательно однотипным примерам 
относится и пол. *Święt-yń (< *Święto-sław), отложившееся в совр. фамилии Świętyniowski [60, 
с. 11525]. Однако отмеченность в восточнославянском и польском ареалах гипокористиков, 
производных по единой модели от, возможно, одного и того же имени, побуждает 
предположить здесь использование ещё праславянской модели производства 
гипокористиков, актуальной в эпоху истории отдельных славянских языков. Потому 
вероятны омонимичные *bor-yni/*bor-ynь I (~ *borъ ‘сосна, бор’) и *bor-yni/*bor-ynь II (~ 
*borti (sę) ʻборотьсяʼ). 

*cětyni: др.-серб. Цѣтинѥ – название реки, ныне уже не существующей, серб. Цетиња – 
название водотока в границах Валевской Подгорины. В литературе сравниваются с пол. 
Cetynia – гидроним, чеш. Cetyně – местное название и др., которые, по мнению А. Ломы, 
указывают на какое-то праславянское (водное?) название *cět-yni [19]. Формальная сторона 
сравнения убедительна, потому далее логично установить генетические связи производящей 
основы. На наш взгляд, этимон *cět- закономерно продолжает и.-е. *kāi-/*kai- с t-
расширением, ср. его рефлекс в лит. kaitaũ, kaistù, kaĩsti ‘становиться горячим’ и др., ср. 
также семантику ‘греться, нагреваться’, представленную в балтийских глаголах, напр., в лит. 
kaĩsti. Итак, псл. *cět-yni – дериват от незасвидетельствованного имени *cěta или *cětъ, и 
семантика производного, видимо, была близкой к *teplyni/*teplynь (: рус. теплынь ‘тёплая 
погода’) < *teplъ(jь) ‘тёплый’. Подробнее, с литературой, см.: [16, с. 210–211]. 

*čerpyni/*čerpynь: др.-рус. Черепыне Григореву сн͠у, 1386 г. [9, с. 67], (произв.) ст.-рус. 
Черепынинский десяток, 1609 г. – мест. назв. в бывш. Ярославском уезде [1: II, с. 217]. 
Производное от *čerpъ (значение см.: [48: 4, с. 72]). 

*drugyni/*drugynь: рус. Другиня – совр. фамилия (г. Москва, 1994 г.; запись наша) ~ рус. 
тул. другúня ‘подруга’, 1847, 1900 гг. [30: 8, с. 209], рус.-ц.-слав. другиня ‘женщина, связанная 
с другою узами дружества; подруга, приятельница’ [31: I, с. 374], ст.-сл. другыня ‘подруга’ 
[55, с. 143], серб., хорв. druginja ‘подруга, приятельница’ (приводится по: [49, с. 55]). Дериват 
от *drugъ. 

*duryni/*durynь: пол. Duryń [60, с. 2308], ст.-рус. Дурыня, 1604 г. ([49, с. 16]: 
производящая основа тут не комментируется). Произв. от *durъ, ср. пол. dur ‘затмение, 
умопомрачение’, ‘горячка’, рус. диал. дур ‘дурь, дурачество, блажь, сумасбродство’ [48: 5, 
с. 162]. 

*dylyni/*dylynь: ст.-рус. Дылынинъ Митка, 1685 г. (Сибирь [40, с. 540]). Вероятно, 
произведено от *dyl- (adj. *dylъ?) ~ *dylь, ср. рус. зап. ды́ля ‘нога’ ([48: 5, с. 201]: *dylь II). 
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*dьlgyni/*dьlgynь: ст.-рус. Долгыня Васко (Суздальск. уезд [3, с. 596]) ~ пол. (произв.) 
Długińska – совр. фамилия [60, с. 2038]. Дериват от прилаг. *dьlgъ ‘долгий, длинный’. 

*ědyni/*ědynь: рус. стар. Ядынинъ – фамилия [38: II, с. 26]. Производное от основы глаг. 
*ědmь, *ěsti. 

*glazyni/*glazynь: др.-рус. Глазыня, 1495 г. – личное имя [49, с. 16]. Прочие ст.-рус. 
примеры см.: [47, с. 190]. Произв. от *glazъ ‘глаз’. Ср. ниже *okyni/*okynь. 

*godyni/*godynь: чеш. Hodyně – местное название ([56, с. 142]: относит к производным 
от антропонимов со слав. основой год-), пол. Godyń, Godynia – совр. фамилии [60, с. 3213], 
ст.-рус. Годыня – топоним (р-н Твери; приводится по: [49, с. 18]: без объяснения корневой 
части). Вряд ли речь идёт об апеллативном деривате от основы глагола *goditi, пол. godzić 
‘приводить к соглашению; мирить’ и др. [48: 6, с. 188-190]. Этот случай предпочтительно 
трактовать как праславянское гипокористическое словообразование от антропонима-
композита с препозитивным *God- (*Godo-mirъ, *Godo-myslъ, *Godo-slavъ), догадку о чём 
см. уже у Ф. Миклошича. 

*golyni/*golynь: ст.-рус. Голыня, 1635 г. – антропоним (Путивль [7, с. 7]) ~ пол. 
Gołyniec, Gołyńska, Gołyński – совр. фамилии [60, с. 3269], образованные при помощи суфф. 
-ec- и -sk- от местных названий *Gołyń или *Gołynia. Приведённые формы дополняют 
материал, на основе которого *golyni восстанавливается в ЭССЯ ([48: 7, с. 16]: без ст.-рус. и 
пол. примеров). 

*gostyni/*gostynь: Γαστούνη, 1674 г. – славянский топоним в Элиде (ср. ещё в 
документах Vaivoda de Gastuni, 1568 г.), (произв.) хорв. Gostinjac, чеш. Hostýň, Hostyně – 
ойконимы, пол. Gostyń (бас. Одера), Gostynia (бас. Вислы) – гидронимы. Дериват от основы, 
представленной в *gostь ‘чужеземец’, ʻпришлый торговецʼ. Подробнее, с литературой, см.: 
[16, с. 58]. 

*grabyni: Γραβουνα или Γραβουσα – славянский топоним во Фракии (Каллиполи), хорв. 
Rabinja (<*Grabinja) – водный объект (бас. Савы), чеш. Hrabyně (позднее – Rabyně) – 
ойконим, (произв.) пол. Hrabyňka – водное название (бас. Одера). Дериват от *grabъ ʻграбʼ. 
Подробнее, с литературой, см.: [16, с. 58–59]. 

*grǫdyni/*grudyni/*grǫdynь/*grudynь: Грудыня Сенка, 1654 г. – белоцерковский казак 
[40, с. 120] (это имя Э. Дикенман приводит в своём исследовании без этимологической 
трактовки производящей основы [49, с. 15]). Производное от *grǫda/*gruda, ср. др.-рус., рус.-
ц.-слав. грѹда ‘грудина’, рус. диал. калуж. грýда ‘грудь’ [48: 7, с. 146-147]. 

*guryni/*gurynь (?): пол. Guryń [60, с. 3623]. Праформа *gurynь для пол. Guryń ad hoc 
предполагается в: [47, с. 191], где формант -ynь выделяется чисто механически, т. к. цель 
этимологизации производящей основы, объяснения её словообразовательных связей не 
ставится. Далее: сюда, возможно, ст.-рус. Гурынинъ Олексѣйко Кузьминъ, 1602 г. [11, с. 468]. 
По формальным признакам возможно сравнение с *guriti (sę), *gurati (: рус. диал. пск. 
гýриться ‘виниться’, чеш. hourati ‘качать’ и др. [48: 7, с. 177]), рефлексы которых, правда, не 
отмечены в польском, но, судя по чешскому примеру, могли/могут ограниченно 
употребляться в какой-то части западнославянского ареала. 

Однако, учитывая участие -yni/-ynь в образовании славянских оценочных форм от 
крёстных имён, в пол. Guryń и ст.-рус. Гурын-инъ вероятно видеть и дериваты от Gurij, 
Гýрий. Из примеров сочетания нашего суффикса с основами библейских антропонимов нам 
известны совр. пол. Fedyń [60, с. 2590] и рус. Федыня – фамилии, в которых -yń/-ыня можно 
трактовать и как изначальные -yni/-ynь, присоединённые к усечённым основам личных имён 



104 
 

Фёдор : Fedor, Феодосий : Fedos, Fedosz или Федот, и как переосмысленные -oń, -уня в 
составе, напр., Fedoń [60, с. 2585], Федýня [26, с. 371] и под. 

*gvozdyni/*gvozdynь: ст.-рус. Гвоздынино (Боброва Гвоздынино), XVI в. – назв. деревни 
в бывш. Балахольском (Балахнинском) уезде [27, с. 286]. Произв. от *gvozdъ (см.: [48: 7, 
с. 185–186]). Древность образования не обязательна. 

*gъdyni/*gъdynь: хорв. Gdinj (Хвар), пол. Gdynia (р-н Гданьской Бухты) – гидронимы. 
Дериват от *gъdъ ‘грязь, болото’, ʻслякотьʼ (> хорв. gаd). Подробнее, с литературой, см.: [16, 
с. 244–245]. 

*xodyni/*xodynь: др.-слвн. Сhodinię, 1025 г., Сhodiniae, 1028 г. и др. – правый приток 
Воглайны, ст.-пол. Hodinia, 1565 г., Hodynie, 1646 г. – ойконимы («w Chodyniach […], we wsi 
Chodyni»), ст.-рус. Ходыня, 1410–1431 гг. – река, (произв.) Ходынка – река, рус. Ходынь – 
река, приток Москвы, укр. Ходині, 1851 г. – топоним. Производное от основы *xoditi, *xodъ. 
Подробнее, с литературой, см.: [16, с. 247–248]. 

*jьzterbyni: серб. Истребиња – река, л. Поречки п. Дуная. В основе потамонима термин 
подсечно-огневого земледелия, соотносительный с *jьzterbiti ‘очистить’, ‘вырвать, вырубить 
(лес или другую растительность)’. Подробнее см.: [16, с. 253]. 

*kаtyni/*kаtynь: рус. Катынь – ойконим (бывш. Смоленская губ.), упоминаемый в 
документах под 1660 г. «къ мѣстечку Катынѣ», ст.-рус. Катыня – река (бас. Днепра). 
Производное от именной основы, соотносительной с глаголом *katati(sę) ‘катать, 
(пере)двигать’. Подробнее см.: [16, с. 130–131]. 

*klopyni/*klopynь: ст.-рус. *Клопыня > *Клопынинъ – личное имя, от которого было 
образовано (топонимизация плюральной формы) название деревни в Московском уезде 
Клопынины, 1558 г. [4, с. 131]. Образование, формально соотносительное с *klopati, *klopiti, 
продолжения которых имеют семантику ‘ударять’, ‘стучать’ (см.: [48: 10, с. 69–70]). 

*komyni/*komynь: ст.-рус. Комынинъ Яковлевъ Иванъ, XVI в. (Орловский уезд [33, 
с. 188]), Комынинъ Ивашка, XVII в. [10, с. 139]. Образование от subst. *komъ ‘ком’. 

Отнесение к рефлексам указанных праформ таких ст.-рус. личных имён, как Камынин, 
1617 г. [25, с. 102], Тихонъ Камынинъ [38: I, с. 43], представляется проблематичным: если 
даже предполагать в них вторичное корневое а, возникшее из безударного о, то всё равно 
существует значительная вероятность образования их на базе рус. диал. апеллатива типа сиб. 
камыня ‘житель Камы, торговец лошадиный’ [30: 13, с. 32]. 

*kosmyni: (произв.) пол. Kosmynina, Kosmynka, Kosmynko – совр. фамилии [60, с. 5419], 
ст.-рус. Космынинъ, 1532 г. – антропоним [36: I, с. 208], Космынинъ Василій [22 (Указатель), 
с. 39], произв. Космынка, 1703 г. – название деревни в бывш. Симбирском уезде [28, с. 135]. 
Дополнение к соответствующей статье в ЭССЯ ([48: 11, с. 147]: без пол. материала). 

*kotyni/*kotynь: пол. Kotynia – озеро (бас. Вислы и др.), кашуб. Kotyńa – гидроним 
(бывш. уезд Картузы), ранее отнесённый к неясным названиям. Дериват от *kotъ ‘помещение 
для домашних животных, молодняка’. Подробнее см.: [16, с. 130]. Предлагаемое в [47, с. 193] 
*kotynь, основанное на личных именах рус. Котыня, пол. Kotynia ~ рус. диал. котыни 
ʻдлинные, нечёсанные растрёпанные волосыʼ, следует признать омонимичным. 

*krasyni/*krasynь: блр. Красыни – ойконим (бывш. Витебская губ. [39, с. 150]: попытка 
неудачного сравнения с лит. krósnis ‘печь’). Возможно, номен был перенесён в сферу 
географических названий из антропонимии. Дериват, соотносительный с *krasa, *krasъjь, 
укр. крáсий ‘пёстрый, разноцветный’ [48: 12, с. 95, 105]. 
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*lixyni/*lixynь: др.-рус. Лихининъ Иванъ Борисовъ, 1359 г. (Новгород [40, с. 623]), ст.-блр. 
Лихиничи («… в Лихиничох»), 1492 г. – название села в Витебской земле [32: I, с. 551]. Сюда 
же производная пол. фамилия Lichińska, Lichiński [60, с. 6295] < *Lichiń/*Lichinia. 
Производное от прилаг. *lixъ. С учётом отсутствия в приведённых формах результатов 
первой палатализации в них можно видеть фонетически продвинутые варианты со 
вторичным суффиксальным и/i, развившимся в историческую эпоху из этимологического *y, 
потому сегмент -in-/-ин- вероятно рассматривать как суфф. *-yn-. 

*l’ubotyni/*l’ubotynь: серб. Љуботињ (Черногория), укр. карп. Люботиня (*L’ubotiňa) – 
местные названия. Дериват от восстановленного в ЭССЯ *l’ubotа (: рус. диал. люботá ‘о 
чувстве удовлетворения, восхищения’). См.: ([16, с. 275]: статья *L’ubotica). 

*l’ubъkyni/*l’ubъkynь: Λουππικίνη – жена Юсти(ниа)на – славянского императора 
Византии. Дериват от *l’ubъkа (: слвц. диал. l’ubkа ‘любимая, любовница’, рус. диал. любка 
‘то же’ и под.). Относительно словообразования ср. *němъk-yni < *němъka (подробнее см.: 
[15, с. 13]). 

*l’ubynі/*l’ubynь: Λουβίνα, Λυβίνη – слав. географическое название в документах, 
касающихся Эпира (обл. Делвинская, окр. Аргирокастрский [8, с. 286, 287]), слвн. Ljubinj – 
ойконим [52, c. 272], чеш. Libyně – топоним ([56, с. 158]: среди произв. от антропонимов, 
соотносительных с любъ), ст.-рус. Любын(ь), 1507 г. – река в бывш. Каширском уезде [2, 
с. 35], Любыня – ойконим [22: IV, с. 54], блр. Любынь – гидроним в бассейне Сожа [63: III, 
с. 162]. Производное от *l’ubъ. В славянских языках существует множество антропонимов с 
формантом -yni/-ynь, часть из которых могла перейти в топонимический класс по модели, не 
предусматривавшей присоединения к личному имени посессивного суффикса, потому не 
исключено, что среди перечисленных местных названий потенциально могут оказаться как 
раз такие, отантропонимные. 

*l’utyni: др.-чеш. Lutyně, 1477 г. ([49, с. 29]: соотносит с Lutina), пол. Lutynia ([56, 
с. 159]: лютъ) – личные имена. Западнославянские соответствия ст.-сл. лютыни pravitas, др.-
рус., рус.-ц.-слав. лютыни = лютынꙗ ‘шероховатость, кривизна’ ([48: 15, с. 237]: только эти 
формы). 

*lotyni/*lotynь: ст.-рус. Лотынина Томилова Олена, XVI в. [33, с. 194], Лотыня, XVI в., 
пол. Łotynia – антропонимы ([47, с. 194]: без объяснения). Производное от основы глаг. 
*lotati (sę), *lotiti (sę) со знач. быстрого движения, ср. образование с другим формантом 
*lotyga [48: 16, с. 96, 104–105]. 

*lǫkyni: полаб. Lunkini, XII (?) в. – личное имя (приводится по: [44: ІІ, с. 198]). 
Производное от *lǫkъ, продолжения которого, помимо знач. ‘лук’, ‘радуга’, ‘излучина’, 
могли развивать семантику ‘хитрый, коварный’, ‘непрямой, неправедный’, ср. рус.-ц.-слав. 
лукый прилаг. [48: 16, с. 148–149]. 

*lъbynь: др.-рус. новг. Лбына, Лбынꙗ (раннее – Лъб-) – антропоним (приводится по: [13, 
с. 629]) ~ рус. диал. лобы́нец ‘здоровяк, верзила’ ([48: 16, с. 229]: только в составе 
производных на -ец и -ка). 

*medyni: др.-новг. Медыничь – антропоним (пример эксцерпирован из: [13, с. 632]) ~ 
пол. Medynia – топоним (приводится по: [49, с. 23]: без этимологической трактовки корневой 
части). Дополнение к соответствующей статье ЭССЯ ([48: 18, с. 72]: исключительно вост.-
слав. материал). 
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*mokyni: Mokina (Мокина), XIV ст. – местность в Албании (В. Макушев неуверенно 
допускал чтение Мокрина) = *Mokinja. Отсутствие результатов первой палатализации k > č 
перед i – причина видеть в нём развитие псл. *y. Подробнее см.: [16, с. 174]. Однозначно 
сюда же укр. диал. черниг. Мокúня – микротопоним (болотистый луг [23, 1977 г.]). 

*mǫtyni: др.-чеш. Mutyně (пример даётся по: [49, с. 115]: со ссылкой на Я. Свободу), 
чеш. Mutyně ([56, с. 80]: мѫтъ). Образование, соотносительное с *mǫtiti (sę), др.-чеш. mútiti 
‘мутить; огорчать, печалить; мучить’ [48: 20, с. 143]. 

*mьrzyni/*mьrzynь: рус. *Мерзынь/*Мерзыня – антропоним, который можно 
усматривать в производной форме – гидрониме Мерзыниха (отмечен в бас. Оки [34, с. 272]). 
Образование, соотносительное с прилагательным *mьrzъ(jь), ср. ц.-слав. мръзъ ‘мерзкий, 
позорный’, укр. мерзá ‘гадость, мерзость’ и т. п. [48: 21, с. 166]. 

*nesuxyni: др.-чеш. Nesuchyně, 1316 г. – антропоним ([49, с. 29]: производит 
непосредственно от личного имени Nesuch). Сложение отрицания *ne и *suxyni (см. ниже). 

*obdьryni/*obdьrynь: Кондратъ Одрыня, 1654 г. – белоцерковский казак [40, с. 286]. 
Дериват от основы глагола *obdьrati, *obderǫ. 

*okyni/*okynь: ст.-рус. Окиня Мосіевъ, 1587 г. – крестьянин (бывш. Тавренская вол. [40, 
с. 287]: «Может быть, христианское?»), (произв.) Окининъ, 1613 г. – личное имя [35: II, 
с. 278], Данило Хотѣновъ сынъ Окининъ, Василей Хотѣновъ сынъ Окининъ, XVII в. [37: I, 
с. 97, 100]. Производное от subst. *oko ‘око, глаз’. 

*ploskyni: др.-рус. новг. Плоскыня – имя воеводы (в Новгородской летописи это имя 
употреблено с искажённым формантом – Плоскына [29, с. 13]: от плоскъ ‘плоский’). 
Производное от adj. *ploskъ. 

*pǫpyni/*pǫpynь: ст.-рус. Пупынин, 1618 г. – личное имя [25, с. 106]. Производное от 
*pǫpъ, рефлексы которого демонстрируют широкий спектр значений, среди которых: ‘пуп, 
пупок’, ‘желудок’, ‘завязь плода’, ‘бутон, почка’, ‘горб’. Ср. дериват с другим суфф. (-yš-) – 
рус. арханг. пýпыш ‘о низком, полном человеке’ [30: 33, с. 134]. 

*pozdyni/*pozdynь: ст.-рус. Поздыня ([56, с. 86]: поздѣ), (произв.) Поздынинъ Анхимъ, 
1641 г. – белозерский посадский [40, с. 699]. Производное от *pozdъ, ср. др.-рус. поздъ 
‘поздний’ ([42: III, с. 303]: к псл. *pozdъ), рус. арханг., новг., иркут. пóздый, поздóй ‘то же’ 
[30: 28, с. 329]. 

*rogyni/*rogynь: чеш. Rohynice – местное название, которое Ф. Миклошич даёт среди 
топонимов, производных от личных собственных имён с основой рог- ([56, с. 171]: без 
словообразовательного комментария). Дериват от *rogъ ‘рог’. 

*solyni/*solynь: пол. Sołyń – фамилия ([47, с. 199]: без объяснения), рус. Солынин – 
фамилия уральского казака [21, с. 239] ~ рус. диал. смол. солы́ня фолькл. – эпитет богатыря, 
1914 г. [30: 39, с. 308]. Производное от корневой основы, восходящей к и.-е. *solo-, ср. 
этимологически родственные лексемы типа арм. olǰ (*soli̭o-) ‘здоровый, крепкий’, ‘целый’, 
лат. salūs, -tis ‘здоровье’, ‘благо, благополучие’ и др. ([57, с. 979–980]: *solo-, *sol(e)ṷo-). Т. е. 
применительно к слав. *solyni/*solynь – ‘сильный/могучий, здоровый’. 

*suxyni/*suxynь: пол. Suchynia [60, с. 10855], ст.-укр. Сухиня, XVIII в. [6: 1, с. 655] – 
личные имена, ср. также укр. Сухúня – название нас. пункта (Бобровицк. р-н Чернигов. обл. 
[23]) и (произв.) рус. Сухúничи – ойконим в Подмосковье ([43, с. 541–542]: к укр. закарп. 
антропониму Сухúна [Сухы́на], диал. сухúна ‘худой, нежирный’ и др.) ~ укр. диал. зап. сухúня 
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‘сухощавый’ ([12: 5, с. 486]: сýхúй). Производное от adj. *suxъ. Сюда же, видимо, чеш. 
Suchyňa [47, с. 200]. 

*širyni: серб., хорв. Širinja – антропоним ([49, с. 121]: как производное от *Šira) ~ др.-
рус. ширыни = ширынѧ = ширинѧ ‘ширина’, ‘богатство, обилие’ и др. значения [35: III/2, 
с. 1595]. Дериват от архаичного бессуфф. прилаг. *širъ ‘широкий’ : ст.-сл. ширъ latus [56, 
с. 113]. 

*terbyni: серб., хорв. Trebinja (Travunja) – название притока Купы в бассейне Савы, 
Trebinja – топоним (Далмация), рус. Теребынь, Теребынка – гидронимы в бывшей 
Смоленской губ. Производное от глагола *terbiti ʻрасчищать, корчеватьʼ или от имени *terbъ 
‘расчищенное от пней, древесных корней место под посевы’. Подробнее, с литературой, см.: 
[16, с. 162–163, 366–367]. 

*velyni: чеш. Velyně ([49, с. 29]: считает дериватом от чеш. антропонима Vela). 
Производное от основы, представленной в *velьjь : ст.-сл. велии, др.-чеш. velí, рус. устар. 
велий ‘большой’ [42: I, с. 288], *velikъ. Не исключён результат гипокористизации композита 
вроде *vele-mirъ, *vele-myslъ, *vele-slavъ, ср. выше *bolyni. 

*volynь: макед. Волињ – топоним, (произв.) чеш. Volynka – приток Влтавы, ст.-рус. 
Волынь – ручей, рус. Волынь [Валы́н’] – гидрообъект в бассейне Оки. Подробнее см.: [16, 
с. 82]. Видимо, старый географический термин. Сюда же укр. хороним Волинь. Мы 
принимаем этимологию Г. А. Ильинского, согласно которому др.-рус. Волынь – чисто 
славянское образование от корня vel- ‘возвышение’ (~ пол. wole ‘птичий зоб’) с суфф. -ynь, 
т. е. «страна холмов», ср. pust-ynь, gǫst-ynь [17, с. 435]. Разбор версий происхождения 
хоронима Волынь см.: [45, с. 181–189]. 

*žityni: Ζητούνι, Ζητουνίῳ – славянский топоним в Фессалии, убедительно 
истолкованный М. Р. Фасмером как древнее слав. *Žityni – дериват на -yni от *žito ‘хлеб (в 
поле), зерно’. Для него обнаруживаются цельнолексемные аналоги в восточнославянской 
ойконимии, ср.: блр. Жытынь (Żytyń) (трижды; территория бывш. Гродненской губ.), укр. 
Житинь (Żytyń; дважды). Подробнее см.: [16, с. 129]. 

 
II 

Данные этимологии и лексической реконструкции дают прочные основания говорить о 
сумме, очевидно, древних изолекс различной конфигурации, а именно: 

Изолексы, связывающие отдельные славянские языки всех групп 
*bělyni (серб., хорв. bjelińaʻбелизнаʼ (ЭССЯ) & (произв.) пол. Białyński, Białyńska & ст.-

рус. Белыничи, Белыничи Татариново, рус. Белынь, блр. Белынь); 
*xodyni/*xodynь (др.-слвн. Сhodinię, Сhodiniae & ст.-пол. Hodinia, Hodynie & ст.-рус. 

Ходыня, Ходынка, рус. Ходынь, укр. Ходині) – топонимическая изоглосса; 
*l’ubynі/*l’ubynь (балканослав. Λουβίνα, Λυβίνη, слвн. Ljubinj & чеш. Libyně & ст.-рус. 

Любын(ь), Любыня, блр. Любынь) – топонимическая изоглосса; 
*volynь (макед. Волињ & чеш. Volynka & ст.-рус. Волынь, рус. Волынь, укр. Волинь). 

Узкие южно-западнославянские изолексы 
*cětyni (др.-серб. Цѣтинѥ & пол. Cetynia, чеш. Cetyně); 
*gostyni/*gostynь (балканослав. Γαστούνη, хорв. Gostinjac & чеш. Hostýň, Hostyně, пол. 

Gostyń, Gostynia); 
*grabyni (балканослав. Γραβουνα, Γραβουσα, хорв. Rabinja (< *Grabinja) & чеш. Hrabyně 

(позднее – Rabyně), пол. Hrabyňka); 
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*gъdyni/*gъdynь (хорв. Gdinj (Хвар) & пол. Gdynia) – сепаратная гидронимная 
изоглосса. 

Сепаратные южно-восточнославянские изолексы 
*l’ubotyni/*l’ubotynь (серб. Љуботињ & укр. карп. Люботиня, *L’ubotiňa); 
*mokyni (балканослав. Mokina (Мокина), XIV ст. & укр. Мокúня); 
*širyni (серб., хорв. Širinja & др.-рус. ширыни = ширынѧ = ширинѧ ‘ширина’, ‘богатство, 

обилие’); 
*terbyni (серб., хорв. Trebinja & рус. Теребынь, Теребынка); 
*žityni (балканослав. Ζητούνι, Ζητουνίῳ & блр. Жытынь, укр. Житинь). 

Сепаратные западно-восточнославянские изолексы 
*boryni/*borynь (пол. Boryń & др.-рус. Борыня, Давыдъ Борыничь); 
*duryni/*durynь (пол. Duryń & ст.-рус. Дурыня); 
*dьlgyni/*dьlgynь (пол. (произв.) Długińska & ст.-рус. Долгыня Васко); 
*godyni/*godynь (чеш. Hodyně, пол. Godyń, Godynia & ст.-рус. Годыня); 
*kosmyni (пол. Kosmynina, Kosmynka, Kosmynko & ст.-рус. Космынинъ); 
*lixyni/*lixynь (пол. Lichińska, Lichiński & др.-рус. Лихининъ Иванъ Борисовъ, ст.-блр. 

Лихиничи); 
*l’utyni (др.-чеш. Lutyně, Lutynia & ст.-сл., др.-рус. лютыни); 
*lotyni/*lotynь (пол. Łotynia & ст.-рус. Лотыня, Лотынина Томилова Олена); 
*medyni (пол. Medynia & др.-новг. Медыничь); 
*solyni/*solynь (пол. Sołyń & рус. Солынин); 
*suxyni/*suxynь (чеш. Suchyňa, пол. Suchynia & ст.-укр. Сухиня, укр. Сухúня, рус. 

Сухúничи). 
Выводы 

1. Этимологический разбор комплекса архаичных славянских именных сложений с 
формантом -yni/-ynь показывает их солидный реконструктивный потенциал, а потому их 
дóлжно воспринимать как базу для восстановления многих лексических единиц 
праславянского уровня. 

2. Семантический диапазон восстанавливаемых праславянских лексем охватывает 
многие сферы древнего словаря: от названий лиц и их характеристики – до обозначений 
форм рельефа. 

3. Значительная часть реконструированных прототипов показывает сложную картину 
распределения их рефлексов по славянским языкам, что характеризует географию праформ в 
праславянском. 

Перспективы дальнейшей работы мы видим в продолжении сбора фактологической 
базы и оценке собранного материала сквозь призму сравнения с данными других 
индоевропейских языков. 
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