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Спасскова О. П. Сатиричне відображення теми
тоталітарної влади в серії офортів В. Єфименка
до роману М. Булгакова «Майстер і Маргари-
та». У статті досліджено серію офортів одесь-
кого графіка Віктора Єфименка (1933–1994),
створених ним як станкові ілюстрації до рома-
ну Михайла Булгакова «Майстер і Маргарита»
(1978–1992). Показано, що художник, як і автор
роману, зображує тоталітарну владу у двох часо-
вих вимірах: Римської імперії та Радянського Со-
юзу, що підкреслює її позачасовий характер. Ця
тема була актуальною для художника, який жив за
часів комуністичної влади. Доведено, що художня
спорідненість творчості Булгакова і Єфименка до-
зволила створити сатиричну картину радянської
влади та тогочасного суспільства в цілому. Зазна-
чено, що важливими засобами поетики для обох
митців стали іронія, сатирична гіпербола та гро-
теск. Графіці майстра притаманний полістилізм.
Створюючи образ епохи, художник використовує
композиційні прийоми, характерні для плаката,
фотографії, кінематографа 1920–1930-х років.

Ключові слова: графіка В. Єфименка, роман
М. Булгакова «Майстер і Маргарита», офорт,
ілюстрація, тоталітарна влада, сатира, гротеск.

Спасскова Е. П. Сатирическое отображение
темы тоталитарной власти в серии офортов
В. Ефименко к роману М. Булгакова «Мастер и
Маргарита». В статье исследована серия офор-
тов одесского графика Виктора Ефименко (1933–
1994), созданных им как станковые иллюстрации к
роману Михаила Булгакова «Мастер и Маргарита»
(1978–1992). Показано, что художник, как и автор
романа, изображает тоталитарную власть в двух
временных измерениях: Римской империи и Совет-
ского Союза, что подчеркивает ее вневременной

характер. Эта тема была актуальна для худож-
ника, который жил во времена коммунистической
власти. Доказано, что художественное родство
творчества Булгакова и Ефименко позволило соз-
дать сатирическую картину советской власти и
общества того времени в целом. Отмечено, что
важными средствами поэтики для обоих худож-
ников стали ирония, сатирическая гипербола и
гротеск. Графике мастера присущ полистилизм.
Создавая образ эпохи, художник использует ком-
позиционные приемы, характерные для плаката,
фотографии, кинематографа 1920–1930-х годов.

Ключевые слова: графика В. Ефименко, роман
М. Булгакова «Мастер и Маргарита», офорт, иллю-
страция, тоталитарная власть, сатира, гротеск.

Spasskova O. The satirical refl ection of the theme of
totalitarian power in the series of etchings by V. Efi -
menko to the novel by M. Bulgakov “Master and Mar-
garita”. The graphic arts of Odessa in the last quarter
of the twentieth century covera special place on the
easel graphic sheets of Viktor Efi menko (1933–1994)
to the novel by Mikhail Bulgakov “Master and Mar-
garita” (1928–1940). The refl ections of the artist co-
incided with the views and thoughts of Bulgakov and
were refl ected in the grandiose graphic series of 64
etchings, which was created in 1978–1992. V. Efi men-
ko approached the depicted plot not only as an artist,
but as a thinker who was refl ecting the same problems
as the writer. Signifi cant place in the famous novel by
M. Bulgakov “Master and Margarita” takes a satiri-
cal depiction of the life of Muscovites in the 1930’s.
Describing pictures of Soviet reality, the writer tried
to comprehend not only contemporary socio-political
problems, but also such “eternal” issues for humanity
as the relationship between the artist and the crowd, the
role of personality in history, power and people.
The Odessa master became one of the discoverers of
the Bulgakov’s world in art illustration. He decided to
undertake a pre-disadvantageous topic that at that time
was impossible to present a wide spectrum of specta-
tors. However, from the standpoint of the present, this
topic looks more and more relevant. Efi menko was
interested in the writer’s thoughts about power, both
Soviet and Roman. The artist, as well as M. Bulgakov,
brilliantly and wittily shows the numerous shortcom-
ings of the “happy” Soviet reality: bureaucracy, double
morality, love for slander. The etchings have distinctive
features of the grotesque and social satire.
In the course of work on the article, we have been work-
ing on a number of studies of both art critics and liter-
ary critics, for example: O. I. Biletsky, O. M. Golubtsya,
I. N. Golomstok, A. I. Morozov, G. G. Pospelov, I. S. Ku-
likova, B. V. Sokolova, V. P. Kryuchkova and others.
V. G. Efi menko’s thoughts on the novel by M. Bulgakov
“Master and Margarita” were expressed in a television
interview with O. A. Tarasenko and in the archives of the
artist, who are in the library of the artistic and graphic
faculty of the SUNPU named after K. D. Ushynsky. So,
for example, we have a complete list of illustrations with
duplicate names, located in a certain order in accor-
dance with the artist’s plan. Efi menko always adhered to
the chronology of the events of the novel in the creation
of a cycle of etchings, and in the names of illustrations
was based on the names of sections. The series of etch-
ing by V. Efi menko, devoted to Bulgakov’s novel “Mas-
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ter and Margarita”, has not been the subject of a special
scientifi c research until now.
The purpose of our article is to consider the satirical
refl ection of the theme of totalitarian power in the se-
ries of etchings by V. Efi menko to the novel by M. Bul-
gakov “Master and Margarita”. The tasks that follow
from the research goal are:
– to study the graphical transformation of the image of
totalitarian power through the vision of V. Efi menko’s;
– to determine the means of poetics used by V. Efi menko
in a series of etchings to the novel by M. Bulgakov;
– to show the symbolism of “the suit” in the system of
characters V. Efi menko.
Having considered the etchings of V. Efi menko to the
novel by M. Bulgakov “Master and Margarita”, we can
note the following: next to the writer the drawer creates
a satirical image of Soviet society. The artist not only
illustrates Bulgakov’s text, he refl ects his attitude to the
socio-philosophical problems raised in the novel. First
of all, it is a problem of totalitarian power, which gen-
erates such phenomena as submissiveness, hypocrisy,
and fear. The irony, satirical hyperbole and grotesque
become important means of poetics, characteristic of
Efi menko’s graphic works. For example, typical for the
1930s, the images of athletes and athletes who previ-
ously represented the ideal person of a new socialist
formation, are represented by the artist in an ironic
form.
An empty militarized french, as a symbol of the totali-
tarian era, is one of the main leitmotifs in the artist’s se-
ries. We can see the empty costumes of Soviet offi cials,
the Frenchmen “like Stalin”, coats of arms, Roman
rubles and even monuments to empty suits. So Efi menko
shows that the offi cial costume or military uniform is a
true symbol of the Soviet bureaucratic system, which
in many respects resembled power in Rome during the
time of the empire, because it also kept on fear and wor-
ship, but not cult to God. The real object of worship in
the Soviet Union was the positions and ranks that gave
their owners not only welfare but also power over other
members of society.
The etchings combine the theme of supremacy of power
both over the crowd, and over an individual, regard-
less of time, and the theme of suffering of the spiritual
personality, the embodiment of which are the images
of Yeshua and the Master. The theme of power was so
painful and suffering for the artist that he focused on it
in particular. Graphic arts of the master is inherent the
polystylism. Taking into account that this series of etch-
ings Efi menko began to create under Soviet rule, these
were very bold and revealing works of art.

Keywords: V. Efi menko’s graphic art, M. Bulgakov’s
novel “Master and Margarita”, etching, illustration,
totalitarian power, satire, grotesque.

Постановка проблеми. У графіці Одеси
останньої чверті ХХ століття особливе місце за-
ймають станкові графічні аркуші Віктора Георгі-
йовича Єфименка (1933–1994) до роману Михай-
ла Булгакова «Майстер і Маргарита» (1928–1940).
Роздуми художника перегукувались із поглядами
та думками Булгакова і знайшли відображення
в грандіозній графічній серії з 64-х офортів, яка
була створена в 1978–1992 роках. В. Єфименко

підходив до зображуваного сюжету не лише як
художник, а як мислитель, котрий розмірковував
над тими самими проблемами, що й письменник.
Значне місце у відомому романі М. Булгакова
«Майстер і Маргарита» займає сатиричне зма-
лювання життя москвичів у 30-х роках ХХ ст.
Зображуючи картини радянської дійсності,
письменник намагався осягнути не лише сучасні
йому суспільно-політичні проблеми, але й такі
«вічні» для людства питання, як взаємні стосун-
ки митця та натовпу, ролі особистості в історії,
влади й народу.

Одеський майстер став одним з першовід-
кривачів світу Булгакова в художній ілюстрації.
Він разом із такими художниками, як А. Харшак,
Г. Новожилов, С. Алімов, Ю. Чистяков, Г. Ма-
лаков вирішив взятися за заздалегідь невигідну
тему, яку на той час неможливо було презенту-
вати широкому колу глядачів. Однак з позицій
сьогодення ця тема виглядає більш значущою
та актуальною. Єфименка дуже цікавили думки
письменника про владу — як радянську, так і дав-
ньоримську. Художник, так само як і М. Булга-
ков, яскраво і дотепно показує численні недоліки
«щасливої» радянської дійсності: бюрократизм,
подвійну мораль, любов до наклепів. Офорти ма-
ють виразні риси гротеску та соціальної сатири.

Зв’язок роботи з важливими науковими
чи практичними завданнями. Стаття написана
в контексті дисертаційного дослідження на тему
«Станкова і книжкова ілюстрація в графіці Оде-
си: тематика та стилістика (остання третина ХХ
сторіччя)».

Аналіз останніх досліджень і публікацій.
У процесі роботи над статтею нами була опра-
цьована низка досліджень як мистецтвознавців,
так і літературознавців, наприклад Г. Г. Поспело-
ва, І. С. Кулікової, Б. В. Соколова, В. П. Крючко-
ва. Зокрема проблему мистецтва в тоталітарному
суспільстві досліджували науковці О. М. Голу-
бець, І. Н. Голомшток, Х. Гюнтер, О. І. Морозов,
Л. Л. Сауленко. Думки В. Г. Єфименка з приво-
ду роману М. Булгакова «Майстер і Маргари-
та» були висловлені в телевізійному інтерв’ю з
О. А. Тарасенко та архівах митця, що зберігають-
ся в бібліотеці художньо-графічного факультету
ПНПУ ім. К. Д. Ушинського. Так, наприклад, ми
маємо повний список ілюстрацій з подвійними
назвами, розташований у певному порядку від-
повідно до задуму художника. Єфименко завжди
дотримувався хронології подій роману у створен-
ні циклу офортів, а в назвах ілюстрацій базувався
на назвах розділів. Серія офортів В. Єфименка,
присвячених роману Булгакова «Майстер і Мар-
гарита», до теперішнього часу не була предметом
спеціального наукового дослідження.
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Формулювання мети статті, постановка
завдання. Мета нашої статті — розглянути са-
тиричне відображення теми тоталітарної влади
в серії офортів В. Єфименка до роману М. Бул-
гакова «Майстер і Маргарита». Завданнями, які
випливають з мети дослідження, є:
• дослідити графічну трансформацію образу

тоталітарної влади крізь призму бачення
В. Єфименка;

• визначити засоби поетики, використані
В. Єфименком у серії офортів до роману
М. Булгакова;

• показати символіку «костюма» в системі
символів В. Єфименка.

Виклад основного матеріалу досліджен-
ня. Офорт В. Єфименка «Тридцяті роки» (іл. 1)
є особистим сприйняттям трагікомедії 1930-х
років. У багатоярусній піраміді, що складається
з чоловіків, утілене алегоричне зображення сус-
пільного устрою Радянського Союзу. Художник
творчо переосмислив фотографію Олександра
Родченка 1930-х років (іл. 2), на якій представле-
но одну зі спортивних пірамід, що були популярні
в той час. Документальне зображення одеський
графік перетворює на гротескну «картину часу».

В офорті показані пародійні образи «нових
атлантів», кожен з яких підтримує на плечах на-
ступні рівні піраміди, що ідентичні попереднім.
Образ атланта був вибраний невипадково, адже
він символізує важку працю, витривалість та тер-
піння. Піраміда наочно демонструє ідеали про-
летаріату про взаємну рівність робітничого кла-
су. Усі зображені мають однаковий одяг: великі
білі труси — аналог настегнових пов’язок, у яких
зображуються атланти, — та в цілому схожу зо-
внішність. Сучасний одяг віддзеркалює реаль-
ність, у якій перебувають персонажі, та прив’язує
їх до певного часу. Універсальний одяг, що став
знаком часу, пізніше також з’явиться в картинах
В. Сидоренка «Вторгнення» (1996), «Контури ре-
ального» (1998) і проекті «Жорна часу» (2003), в
яких художник зобразив людей в однакових білих
кальсонах — нижній білизні з уніформи солда-
тів. Відбувається уніфікація особистості й сус-
пільства в цілому, де всі стають ідентичні один
до одного.

Цікавим буде порівняти фотографію О. Род-
ченка з соціальним плакатом американських
робітників 1911 року, що ілюструє піраміду ка-
піталізму (іл. 3). У ньому на верхніх рівнях зо-
бражені правлячі класи, які давлять на трудовий
народ. Піраміда з радянських спортсменів мала
бути протилежністю піраміди капіталістичного
суспільства, де пролетаріат лишався експлуато-
ваним класом, на якому будувався устрій доре-
волюційної Російської імперії та «буржуазного»

світу. Єфименко руйнує цю утопію. Історична
дистанція дозволяє художнику побачити 1930-ті
роки очима Булгакова, який передав у фантастич-
них образах роману реальність свого часу. Його
насмішкувато-іронічний погляд утілений у вира-
зах облич юнаків, які створюють піраміду. Один
із них навіть махає комусь рукою, показуючи, що
тримати на собі цей тягар для них не важка пра-
ця, а радість. Усе це надає зображенню не лише
алегоричних, а й гротескних рис, позбавляє оре-
олу романтики, що був притаманний для мисте-
цтва передвоєнного часу.

У композиції вирізняється фігура чоловіка з
веслом. Це пародія на відому скульптуру, що стала
символом епохи, — «Дівчину з веслом», створе-
ну в 1930-х роках. Радянські скульптори І. Шадр
та Р. Іодко намагалися поєднати у своїх творах
ідею жіночності та здоров’я, античний культ пре-
красного, спортивного тіла. Раніше, у XVIII ст.,
така композиція була алегорією Навігації. Але з
часом «Дівчина з веслом» стає символом несмаку
і вульгарності, втрати ідеалу досконалої, гармо-
нійної людини. Перебільшено кремезна фігура,
відсутній вираз обличчя, формальний підхід до
внутрішнього змісту роботи — все це зганьбило
твори талановитих скульпторів. Єфименко не-
дарма помістив репліку на цю скульптуру у свою
ілюстрацію. Фінальними штрихами в зображенні
нової піраміди радянського суспільства є надпис
«слава» у верхньому куті, створений літаками.
Офорт нагадує численні радянські плакати, що
прославляли новий устрій держави.

Дуже важливим у створенні образу епохи
сталінізму є зображення в правому нижньому
куті офорта силуету Державного історичного
музею, що розміщений на Червоній площі у Мо-
скві, де відбувалися паради. Під час радянських
свят було заведено прикрашати будівлі комуніс-
тичною символікою та портретами вождів. Бу-
дівля історичного музею слугувала своєрідним
обрамленням для величезного портрета-«ікони»
обожнюваного вождя. Приклад цьому можна по-
бачити на фотографіях і плакатах часів, що відо-
бражені в романі Булгакова. Символом параду є
також біла повітряна кулька над дахом музею.
Маленьке, але символічно важливе зображення
історичного музею можна порівняти з печаткою,
яка засвідчує правильний зміст зображеного.

Портрет вождя виявляється позбавленим го-
лови. Єфименко дає лише зображення костюма,
що стає символом епохи сталінізму та влади в ці-
лому. В інтерв’ю О. А. Тарасенко Єфименко роз-
повідав: «У Булгакова цей костюм є уособленням
бюрократизму, влади. Тому ці костюми в принци-
пі проходять через усю серію; костюм — це певна
функція, що здійснює насилля, що незримо при-
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сутня у всі періоди людського життя» [12]. Важ-
ливо, що в персонажів верхнього ярусу піраміди
показано тільки нижню частину тіла. Як і в сим-
волічного зображення влади, у них немає голів.

Офорти «Покарання Ідеї», «Тріумф Вар-
раввана» і «Боягузство» об’єднані в триптих
під назвою «Тріумф Вар-раввана, або Ідея не-
безпечніша від будь-якого злочину» (іл. 4). Ці
твори присвячені темі вироку, що його виніс Пон-
тій Пілат Ієшуа Га-Ноцрі та самому собі. Форма
триптиха рідко використовується у графічних
творах. Звернення до неї допомагає вирішити
багатопланову філософсько-релігійну тему. Три
самостійні аркуші об’єднані спільною темою та
композиційним задумом, при цьому середня час-
тина завжди виділяється найбільшою виразністю
змісту й розміру.

У центральній частині — «Тріумф Вар-
раввана» — зображено Вар-раввана, якого поми-
лували на честь свята пасхи, незважаючи на те,
що він був убивцею. Художник показує злочинця,
якого несуть на своїх плечах не люди, а безтілес-
ні костюми. Лице помилуваного спотворив жах-
ливий, зловтішний вираз, на шиї висить великий
тріумфальний вінок переможця. Руки радісно
підняті догори, на них висять обривки мотузки,
якими вони були зв’язані. У правиці затиснутий
ніж — знаряддя вбивства. У небі розквітають ти-
сячі феєрверків на честь святкування звільнення
Вар-раввана. Художник знову зображує костюми,
які не відповідають історичній епосі, хоча один
з них намагається поєднати в собі деталі одягу
священнослужителя та державного службовця.
Костюми уособлюють у собі представників ре-
лігійної верхівки Синедріону, які вирішили від-
пустити на волю вбивцю та стратити Ієшуа, тому
що останній загрожував їх владі. «Костюмам», за
якими пізнаються представники влади, прості-
ше відпустити на волю вбивцю, ніж людину, яка
може похитнути їхню владу.

Симетрична композиція офорта вписана
в стійку форму піраміди, нижня частина якої є
п’єдесталом для персоніфікації тріумфуючого
зла. Композиційний центр є головним у створен-
ні художнього образу й несе змістове наванта-
ження, впливає на глядача психологічно, викли-
каючи в нього потік асоціацій. У даному офорті
він знаходиться на перетині діагоналей-рук — це
тріумфальний вінок і обличчя злочинця, яке зна-
ходиться у верхньому трикутнику.

Ліва частина триптиха в записах художника
має три назви, які були надані Єфименком у дов-
готривалому процесі створення серії: «Покаран-
ня Ідеї», «Голгофа», «Смертний вирок затвер-
джено». У списку робіт, біля назви «Смертний
вирок затверджено», художник пише вислів Пі-

лата, звернений до Ієшуа: «Чи тобі здається, що я
ладен стати на твоє місце?» [1, с. 46].

Зображення Ієшуа Єфименка можна порів-
няти з експресивним образом Христа в картині Ге
«Голгофа» (1893). Аналізуючи цю композицію,
Г. Поспелов слушно зазначає, що «Христос від-
мовляється поглянути на знаряддя тортур тому,
що він усе вже уявив заздалегідь. Адже страх і
очікування мук страху, можливо, гірші від фізич-
ного болю, і видно, що він уже до кінця пройшов
ці муки, що викривили не тільки його сіре, як
вапно, лице, а й тіло» [9, с. 150]. Характер жесту
Ієшуа має спорідненість із рухом Майстра, якого
Єфименко також часто зображує з закритим об-
личчям, на багатьох аркушах серії, що відпові-
дає його психологічній характеристиці в романі.
«Майстер, як і свого часу Ієшуа, також опинив-
ся в конфліктній, драматичній ситуації: влада і
панівна ідеологія активно протистоять його іс-
тині — роману. І Майстер також проходить свій
трагічний шлях у романі» [5, с. 253].

Величності образу Ієшуа відповідає симво-
лічний простір, при створенні якого Єфименко
звертався не тільки до ікони, а й до відкриттів
художників авангарду. У геометричній чіткості
овалу під ногами Ієшуа і трьох різномасштабних
хрестах, у лаконічній площині, у співвідношенні
чорного та білого можна помітити результати ви-
вчення супрематизму К. Малевича.

Права бічна частина триптиха присвячена
Понтію Пілату та зробленому ним вибору. Вона
носить назву «Боягузство», або ж — у деяких
записах художника вказана фраза з тексту Булга-
кова: «Боягузство — самий страшний недолік
(Я твоїх думок не поділяю!)», яку Пілат вимов-
ляє, аби відхреститися від Ієшуа. У цьому гра-
фічному аркуші Єфименко з усієї сили висвітлює
тему страху народу перед верхівкою суспільства.
Страх втратити посаду перемагає симпатію до
мандрівного філософа. Понтій Пілат у графічно-
му аркуші Єфименка представлений як елемент
тоталітарної системи Римської імперії. Про це
свідчить те, що зображення Пілата знаходиться
внизу в куті, при цьому ми не бачимо обличчя
персонажа, він закриває його руками, усвідом-
люючи, до чого призведе прийняте ним рішення.
«Після наказу віддати Ієшуа під варту Пiлат діє
як людина, скута страхом перед зайвими розмо-
вами і можливими наслідками. Його поведінка
типова для епохи, сучасної Mайстру, з її репресі-
ями, мережею доносів і страт» [8, с. 179].

У центрі аркуша зображені символи величі
Римської імперії: капітолійська вовчиця, яка ви-
годувала своїм молоком засновників Риму Ро-
мула та Рема; аквіла — штандарт з орлом, що
розкрив крила. У правому верхньому куті (проти-
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Іл. 1. В. Єфименко. Тридцяті роки. Ілюстрація
до «Майстра і Маргарити» М. Булгакова. 1978–1992. Офорт

Іл. 2 О. Родченко.
Чоловіча піраміда. 1936

Іл. 3. «Піраміда Капіталізму». Соціальний плакат
американських робітників. 1911

лежному від Пілата) зображено портрет імпера-
тора Тіверія, в часи правління якого відбувалися
описані історичні події. Саме про нього говорить
Пілат у романі Булгакова, коли протиставляє вла-
ду імператора світу істини та справедливості Іє-
шуа, де не буде ніякої влади: «На світі не було,
немає і ніколи не буде величнішої й прекраснішої
для людей влади над владу імператора Тіверія!»
[1, с. 45]. Цей вислів також присутній в офорті.
Представляючи імператора як символ божествен-
ної влади, Єфименко гіперболізує його грізний
лик з суворим поглядом, що спостерігає за мо-
гутньою імперією. Художник використовує за-
кон контрасту: обличчя імператора величезне у
порівнянні з Пілатом. Масштабність обличчя Ті-
верія передано шляхом фрагментації. Кінемато-
графічний прийом крупного плану дозволяє зосе-
редити увагу глядача на зловісних рисах тирана.
У типологічному портреті Тіверія можна побачи-
ти як індивідуальні риси, так і загальні. Вони ви-
ражені, наприклад, у бюсті Гая Марія.

Ілюстрація «Море славетне священний
Байкал!» (іл. 5) відноситься до глави «Неспокій-
ний день», у якій Коров’єв та Бегемот продовжу-
ють свої безчинства. Саме тут у романі Булгакова
вперше з’являється образ костюма, який так спо-
добався Єфименку. За сюжетом роману, на безті-
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Іл. 6. В. Єфименко. Всечуюче вухо, або Викрадення
барона Мейгеля. Ілюстрація до «Майстра і

Маргарити» М. Булгакова. 1978–1992. Офорт

Іл. 4. В. Єфименко. Триптих «Тріумф Вар-раввана, або Ідея небезпечніша від будь-якого злочину».
Ілюстрація до «Майстра і Маргарити» М. Булгакова. 1978–1992. Офорт

Іл. 5. В. Єфименко. Море славетне священний Байкал!
Ілюстрація до «Майстра і Маргарити» М. Булгакова.

1978–1992. Офорт
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лесний костюм Бегемотом було перетворено Про-
хора Петровича — голову видовищної комісії. «За
величезним письмовим столом з масивною чор-
нильницею сидів порожній костюм і не вмоченим
у чорнило сухим пером водив по аркушу. Костюм
був при краватці, з кишеньки костюма стриміла
самописка, але над коміром не було ані шиї, ані
голови, так само як з манжетів не виглядали кисті
рук. Костюм поринув у роботу і зовсім не помічав
тієї круговерті, яка панувала довкола» [1, с. 201].
Його опис у романі майже повністю співпадає
з зображенням у Єфименка. Поза сумнівом, ху-
дожник, як і сам Булгаков, використав гротескні
образи з роману М. Салтикова-Щедріна «Історія
одного міста», який у їдкому сатиричному ви-
гляді зобразив російську бюрократичну систему.
Для порівняння звернемо увагу на ілюстрації Ку-
криніксів 1939 року, кадри з анімаційного фільму
«Історія одного міста. Органчик» (1991), худож-
ником якого виступав С. Алімов, та живописне
полотно «П’яниця» М. Шагала (1912). Костюм,
що сам без свого власника видає накази, — це
символ бездушності тоталітарної системи, засно-
ваної на абсолютній покорі перед владою.

Фантастичний елемент у романі Булгакова
підсилює художній потенціал гротеску. Таким
є образ бюрократа, чия бездушність зведена у
символ та представлена у вигляді порожнього
костюма, який з успіхом виконує роль начальни-
ка: перекладає стос паперів, накладає резолюції,
«сухим пером» віддає розпорядження. Бюрокра-
тія для Булгакова межує з безумством. Ось чому
службовці видовищної філії легко піддаються
впливу диявольської сили і, замість працювати, в
шаленому забутті співають.

У нижній частині офорта зображено
Коров’єва в образі керівника хору та сам хор пра-
цівників міської видовищної філії. Але Єфимен-
ко не обмежується лише ними та додає власних
персонажів: військового в будьонівці, пожежни-
ка, пілота, металурга. Таким чином, перед нами
постають типові персонажі радянської маскуль-
тури. Усі вони покірні помаху палички хормей-
стера та співають «Море славетне», про що нам
говорить стрічка з текстом пісні «Славен ко-
рабль — омулевая бочка!» Єфименко майстерно
відтворює булгаковську антиутопію суспільства,
що ходитиме стрункими колонами та співатиме
хором патріотичних пісень. Важливе символіч-
не значення мають і деталі інтер’єру, зображені
у верхній частині офорта: чорний телефон, тра-
диційна настільна лампа, канцелярське прилад-
дя. Усе це створює атмосферу типового кабінету
високого радянського чиновника. Також варто
відзначити обов’язковий портрет вождя, де зо-
бражено порожній напіввійськовий френч, який

зберігає пізнаваний силует Сталіна. На задньо-
му плані два чорні силуети: постамент, на якому
видніють лише ноги, та вартова лагерна вежа як
символ постійного нагляду. Цей офорт має вираз-
ні риси гротеску та соціальної сатири. Він яскра-
во висвітлює недоліки радянської тоталітарної
системи: бюрократизм, нав’язливу пропаганду,
лицемірство та жорсткий контроль.

В ілюстрації «Всечуюче вухо, або Викра-
дення барона Мейгеля» (іл. 6) художник ство-
рює багатогранний художній образ наклепу та
шпигунства, яке в романі уособлює колишній
барон Мейгель — чиновник видовищної комі-
сії. У романі Булгакова є епізод, коли Мейгель
потрапляє на бал до Сатани, де й гине. «— А до
речі, бароне, — раптом інтимно стишивши го-
лос, проказав Воланд, — розійшовся поговір
про вашу надзвичайну допитливість. Кажуть, що
вона, єднаючись із вашою не менш розвинутою
балакучістю, почала привертати загальну увагу.
Ба навіть більше: лихі язики вже кинули сло-
во — обмовник і шпигун» [1, с. 286]. Саме кров
донощика Мейгеля наповнить келих, на який пе-
ретвориться голова Берліоза, і саме цією кров’ю
причаститься Воланд.

У складній різномасштабній композиції,
в якій зібрані різноманітні гротескні образи,
Єфименко передає атмосферу наклепів та шпи-
гунства, яка була притаманною для радянської
дійсності 1930-х років. Дуже багато людей, на-
віть у мистецькому середовищі, були на службі
у всевідаючого НКВД. Вдова Булгакова згадує:
«Я пам’ятаю, як М. А. раз приїхав з горьківсько-
го будинку (мається на увазі Будинок творчості
радянських письменників. — О. С.) і на мої за-
питання: ну як там? що там? — відповідав: там
за кожними дверима ось таке вухо! — І показував
вухо з пів аршина» [11, с. 161].

Офорт Єфименка має яскраво виражений
алегоричний, гротескний характер. Завдяки кіль-
кості символів його можна порівняти із сюрреа-
лістичними картинами Ієроніма Босха, Сальвадо-
ра Далі. Подібно до цих попередників одеський
графік в одному просторі поєднує реалістично
нарисованих персонажів, предмети в ірреально-
му поєднанні. Знаходимо спільне з сюрреаліз-
мом також і в зображеному сюжеті. І. С. Кулікова
пише, що «практична діяльність сюрреалістів не
обмежувалась художньою творчістю <...> сюр-
реалісти брали досить галасливу участь у сус-
пільно-політичному житті країни, виступаючи
з заявами, зверненнями, відкритими листами з
приводу самих різних подій соціально-політич-
ного характеру» [6, с. 130].

Художник зображує військовий френч, який
ввів у моду 30-х років Сталін, з великим вухом
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замість голови. Френч зображено у сидячому по-
ложенні, немов на троні. На руці френча стоїть
чоловік, який підслуховує вухо, а згори на нього
націлена рука з пістолетом як кара за шпигунство.
На передньому плані зображено келих із черепом,
на який було перетворено голову Берліоза. На зад-
ньому плані показано суворе обличчя Воланда,
котрий спостерігає за цією фантасмагорією.

Офорт доповнюють і інші алегоричні обра-
зи: френч сидить на сокирі, з якої крапає кров, —
символ катів, що знищували людей за наклепами.
Його оточують мавпи, одна з них грає на трубі.
У середньовічній християнській символіці мавпи
трактувались як прислужники диявола. Усю цю
подію освітлює полум’я свічок. Свічки з видо-
вженим полум’ям ніби утворюють огорожу, що
символізує сталінські табори для ув’язнених.

Висновки. Аналізуючи офорти В. Єфименка
до роману М. Булгакова «Майстер і Маргарита»,
можемо зробити висновок, що вони відповідають
сатиричному змалюванню радянської дійсності,
притаманному творчій манері письменника. Ху-
дожник не лише ілюструє булгаковський текст, а
й відображає своє ставлення до соціально-філо-
софських проблем, порушених у романі. У пер-
шу чергу, це проблема тоталітарної влади, що
породжує такі явища, як підлабузництво, лице-
мірство, страх. Важливими засобами поетики,
характерними для графічних робіт Єфименка,
стають іронія, сатирична гіпербола та гротеск.

Офорти поєднує тема верховенства влади як
над натовпом, так і над окремою людиною, не-
залежно від часу, та тема страждання духовної
особистості, втіленням якої є образи Ієшуа та
Майстра. Тема влади була настільки болючою та
вистражданою для художника, що він зосередив
увагу саме на ній. Графіці майстра притаманний
полістилізм. Враховуючи, що зазначену серію
офортів Єфименко почав створювати ще за ра-
дянської влади, це були дуже сміливі та викри-
вальні художні твори.

Перспективами подальших розвідок у
даному напрямку є ґрунтовний аналіз творчої
спадщини В. Єфименка, яка недостатньо дослі-
джена в сучасному українському мистецтвознав-
стві й потребує детального та уважного вивчення.
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