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ПРОФЕССИОНАЛЬНЫЕ ПРЕДПОЧТЕНИЯ И ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ 

ЛИЧНОСТИ ИССЛЕДОВАТЕЛЯ ИНФОРМАЦИОННЫХ РЕСУРСОВ 
 

В статье представлены результаты теоретического и эмпирического изучения индивидуально-

типологических особенностей личности исследователя информационных ресурсов. Полученные результаты 

позволили говорить о том, что выраженность исследовательского компонента в структуре личности про-

фессионала становится значимым фактором продуктивной инновационной активности, способствует выбо-

ру конструктивных форм реализации инновационного потенциала и является условием личностно-

профессионального развития субъектов научно-исследовательской деятельности.  
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Постановка проблемы. Успехи кибернетики, 

расширяющиеся перспективы использования техни-

ческих устройств в середине ХХ в., с одной стороны, 

освободили учѐного от многих интеллектуальных 

усилий, с другой – повысили требования к его спо-

собностям производить действия, недоступные ком-

пьютерам. И если логику и историю науки в большей 

степени интересовал результат деятельности, безот-

носительно к внутренним механизмам его получения, 

то для психологии основным предметом исследова-

ния становится как сам процесс творчества, его 

структура, динамика и механизмы, так и личность 

творца, его индивидуально-психологические характе-

ристики, которые обеспечивают результативность 

научно-исследовательской деятельности.  

Анализ последних исследований. Изучению 

индивидуально-психологических особенностей лич-

ности исследователя посвящены работы таких совре-

менных исследователей: А. Г. Аллахвердян,                      

А. С. Лукьянова, Г. Ю. Мошковой, Н. В. Новиковой, 

А. И. Фисенко, Т. В. Шальневой, А. В. Юревич,               

М. Г. Ярошевского и др. Однако, недостаточно изу-

ченной остается проблема личности исследователя в 

контексте рассмотрения ее как открытой и самоорга-

низующейся системы. 

Целью статьи является изложение результатов 

теоретического и эмпирического изучения индивиду-

ально-типологических особенностей личности иссле-

дователя информационных ресурсов.  

Задачи статьи: анализ межуровневых взаимосвя-

зей в структуре личности профессионала у субъектов 

научно-исследовательской деятельности (НИРС) с раз-

ной степенью дифференциации профессиональных 

предпочтений, с разным уровнем выраженности иссле-

довательского компонента в структуре личности про-

фессионала и с разным типом отношения к НИРС; изу-

чение влияния специфики самоорганизации личности 

профессионала на развитие инновационного потенциала 

личности и реализацию разных инновационных воз-

можностей субъектами научно-исследовательской дея-

тельности в выделенных группах.  

Поиск новых путей и подходов в современной нау-

ке обусловил растущий интерес учѐных к анализу про-

цессов научного творчества, пробудил желание проник-

нуть в собственную научную лабораторию, постичь 

особенности личности исследователя [1, 2, 13, 14, 16], 

стремление выявить те качества, обладание которыми 

делает человека способным к решительному преобразо-

ванию устоявшихся представлений и принципов, а так-

же к продуктивной научно-исследовательской и инно-

вационной деятельности [8, 9, 10]. И если изучением 

научного творчества, его процессов и психологических 

свойств личности на первых порах занимались отдель-

ные исследователи, то уже в конце ХІХ-начале ХХ века 

намечаются попытки превратить изучение личности 

учѐного, процесса его творчества в предмет специально-

го исследования. Начиная с середины ХХ в., научно-

технический прогресс превратил науку в одну из массо-

вых профессий, актуальной стала проблема профотбора 

и подготовки научных кадров определенного профиля и 

с нужными психологическими параметрами.  

Так, М. Киртон выделял среди учѐных новаторов 

и адаптаторов. По его мнению, новаторы, по своей 

сути немного «бунтари», способны генерировать 

большое количество продуктивных идей, обладают 

высоким творческим потенциалом. Адаптаторы – это 

скорее исполнители, способные довести до «ума» 

выдвинутые новаторами идеи. Они систематизируют, 

классифицируют, вносят упорядоченность в хаос 

идей, гипотез и разрозненных фактов [16]. 

В. Оствальд классифицировал учѐных как клас-

сиков, склонных к скрупулѐзным эмпиричеким иссле-

дованиям, с характерным индуктивным стилем мыш-

ления, обстоятельностью, медлительностью, замкну-

тостью, как правило работающих в одиночку, не 

имеющих учеников и последователей, и романтиков – 
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способных к смелому выдвижению гипотез, целост-

ному видению объектов и проблемных ситуаций, при 

этом, если проблема решена в общих чертах, теряют к 

ней интерес, им характерна эмоциональность, общи-

тельность, доминирование интуиции. С точки зрения 

создания учѐным своей школы, существенным явля-

ется различие в манере общения. Так, «романтики» 

являются блестящими педагогами, способны увлечь 

своими идеями, «классики» предпочитают скрупулѐз-

ный анализ и в основном не тратят время на популя-

ризацию своих идей [16].  

Вторая половина ХХ – начало ХХI вв. отмечены 

подъѐмом интереса к изучению психологии личности 

учѐного и факторов, стимулирующих и блокирующих 

творческие процессы, предпринимались попытки 

создания типологии учѐных.  

Значительное влияние на развитие представлений о 

творческой личности оказали работы Р. Кетелла, кото-

рый провѐл факторный анализ личностных характери-

стик учѐных, используя биографические материалы. 

Согласно результатам его исследований, учѐным свой-

ственна выраженная отрешѐнность и сосредоточенность 

на своѐм внутреннем мире («шизотимия»), сдержан-

ность, серьѐзность, замкнутость, склонность предаваться 

раздумьям, высокий уровень общего интеллекта, эмо-

циональная стабильность, выше среднего сила «Я», 

стремление к доминированию и влиянию, берущий на 

себя ответственность как за достижения, так и за неуда-

чи, а не приписывающий их влиянию обстоятельств. По 

его мнению, учѐный, по своей сути – интроверт – чело-

век, обращѐнный внутрь себя, фиксированный на явле-

ниях своего внутреннего мира [17]. 

Однако, Мак Киннон, проведя сравнительный ана-

лиз черт «творческих» и «нетворческих» учѐных, не 

обнаружил в выделенных подгруппах существенных 

различий в психологических характеристиках [16].  

Не обнаружила каких-либо особых характери-

стик, отличающих ученых от остальных людей и 

А. Роу, за исключением большей любознательности и 

увлеченности исследовательской деятельностью [1]. 

Исследовательница так же констатировала повышен-

ную тревожность в детстве и юности некоторых уче-

ных-микробиологов. Однако, вопрос о том, что явля-

ется причиной, а что следствием: предопределен ли 

интерес будущих ученых к определенной научной 

дисциплине их сходными личностными свойствами 

или работа в одной и той же области делает людей 

схожими, - всерьез не рассматривался [там же, c. 171].  

В результате многолетнего наблюдения за со-

трудникам, не найдя продуктивных вариантов в пси-

хологической литературе того периода, Г. Селье, не 

ограничиваясь признаками интеллектуального облика 

учѐных, разработал собственную типологию [13]. В ее 

основу легли особенности социально-

психологических качеств и установок личности, от-

ношение к делу, карьере и др. Г. Селье выделил сле-

дующие типы: 

1. Делатели: «собиратель фактов» и «усовер-

шенствователь»; 

2. Думатели: «книжный червь», «классифика-

тор», «аналитик», «синтезатор»; 

3. Чувствователи: «Крупный босс» (главное – 

успех в чѐм угодно, успех ради успеха, будучи хоро-

шим организатором и политиком, может сделать одина-

ково удачную карьеру в бизнесе, политике и т. п., но 

обстоятельства привели его в науку); «Хлопотун», (ис-

следует проблему не потому, что она ему интересна, а 

потому, что есть возможность получить быстрый ре-

зультат); «Рыбья кровь» (неэмоциональный скептик); 

«Высушенная лабораторная дама» (выполняет техниче-

скую работу, дисциплинирует работу других, но имеет 

тенденцию создавать излишнее напряжение); «Самолю-

бователь» («нарцисс» - находится в постоянном страхе 

за свои таланты и готов ради них на любую жертву): а) 

мимозоподобный (часто чувствует себя обиженным), б) 

сварливый торнадоподобный тип («создаѐт сложные 

ситуации намеренно, чтобы иметь возможность проде-

монстрировать, с какой мужественной отвагой он их 

парирует»); «Агрессивный спорщик» (невыносимо са-

моуверен, может создать такое напряжение, которое 

разрушит гармонию даже очень сплочѐнной группы); 

«Первостатейная акула» (главное для него – подписать 

имя под возможно большим числом публикаций); «Свя-

той» (чист в мыслях, словах, делах, однако его альтру-

изм может создавать ему серьѐзные помехи в деятельно-

сти); «Святоша», «Добрячок» (карьеру приносит в жерт-

ву своей семье) [там же, с. 35-43].  

Вышеперечисленные десять типов учѐного, по 

мнению Г. Селье, объединяет то, что «личностные 

характеристики (независимо от того, хороши они или 

дурны) оказывают стерилизующее воздействие на 

творчество, поскольку фокусируют внимание на ис-

следователе, а не на исследовании. И «святой», и 

«самолюбователь» (если брать две крайности) больше 

озабочены оценкой своего поведения, чем прогрессом 

науки» [там же, с. 43]. Было выделено также два иде-

альных типа учѐных: «Фауст – идеальный учитель и 

руководитель» и «Фамулус – идеальный ученик и 

сотрудник». «Фамулус, как и его «шеф», представляет 

собой совершенное сочетание всех других типов, а 

кроме того, он олицетворяет собой будущее, соединяя 

в себе некоторое количество чистого идеализма «свя-

того» с такими дозами каждого из «грешных» жела-

ний, которые «способны сообщить ему жизнелюбие и 

здоровый аппетит, необходимый для жадного и эф-

фективного изучения мира внутри и вокруг нас» [там 

же, с. 44]. От Фауста его отличает только опыт. При 

этом, главными характеристиками Фауста называют-

ся: «воодушевление от возможностей исследования, а 

не от собственных возможностей; уважение к интере-

сам других; удивительная способность к выделению 

наиболее значимых фактов; острая наблюдательность; 

отсутствие ослепляющего предубеждения к людям и 

научным данным; железная самодисциплина; редкая 

оригинальность и воображение, соединѐнные со 
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скрупулѐзным вниманием к деталям как в технике 

лабораторной работы, так и при логическом осмысле-

нии результатов. Его не ломает неудача, не развраща-

ет успех» [там же, с. 44].  

Вне зависимости от области интересов и соци-

альных условий работы, по мнению Г. Селье, важны-

ми «ингредиентами научного склада ума являются 

стремление к достижению прогресса в научной работе 

и постоянная неудовлетворѐнность имеющимся со-

стоянием дел» [там же, с. 48]. По его мнению, «чисто-

го учѐного философского склада отличает религиоз-

ное преклонение перед Природой и глубокое убежде-

ние в ограниченности возможностей человека при 

исследовании еѐ тайн» [там же, с. 44]. 

По степени активности в реализации творческого 

потенциала в профессиональной деятельности в кол-

лективе А. С. Лукьянов выделяет 3 основные модели 

поведения педагогов-исследователей:  

1) «энтузиаст» - работник, самостоятельно ищу-

щий и предлагающий новое, придумывающий и ста-

рающийся воплотить в жизнь различные формы реа-

лизации и повышения своего творческого потенциала. 

Этих работников называют также инициаторами, 

экспериментаторами, пионерами, предпринимателя-

ми. В обычном коллективе их немного, не более 10%; 

2) «последователь» - работник, редко проявляю-

щий самостоятельно творческую инициативу, но го-

товый при определѐнных условиях (пробуждении) 

подключиться к поиску новых идей, помочь, поддер-

жать начинания других и проявлять при этом творче-

скую инициативу. Таких работников в обычном кол-

лективе большинство (60-70%). Для участия их в 

творческой работе требуется толчок извне, поддерж-

ка, нацеливание. В профессиональной деятельности 

они могут работать по-разному; 

3) «противленец» - работник, не склонный прояв-

лять творческую инициативу, не желающий по разным 

причинам участвовать в творческой работе организации, 

стремится ограничиться рамками выполняемой работы. 

Таких работников в обычном коллективе так же немно-

го – не более 15-20%. В профессиональной деятельности 

они могут работать по-разному, нередко их называют 

«консерваторами» [9, с. 221]. 

Наиболее популярной и сегодня является типоло-

гия учѐных, предложенная Г. Гоу, и Д. Вудворт, в 

которой описано 8 типов: 1) «фанатик» – увлечѐнный 

наукой до самозабвения, 2) «пионер» – инициатив-

ный, трудоспособный, организатор, учитель и источ-

ник творческих идей, 3) «диагност» – рациональный 

критик, способный сразу выделить сильные и слабые 

стороны научной работы, 4) «эрудит» – легко ориен-

тируется в разных сферах знания, имеет хорошую 

память, 5) «техник» – логик и стилист, осознаѐт огра-

ниченность собственных исследовательских возмож-

ностей, тем не менее способен довести «до ума» чу-

жую работу, 6) «эстет» – увлечѐн утончѐнными реше-

ниями, нетерпелив с низкой работоспособностью, 7) 

«методист» – хорошо владеет методологией и мате-

матическим аппаратом, любит обсуждать с другими 

свои научные планы, 8) «индивидуалист» – избегает 

административных функций и коллективной работы, 

сосредоточен на своих идеях, однако не всегда спосо-

бен их реализовать в реальном исследовании [15, с. 

46]. Однако, и в данной типологии также отсутствует 

единый критерий классификации. Так, в описании 

«фанатика» акцент сделан на уровне мотивации, при 

этом он может быть и эрудитом, и пионером, и эсте-

том, и методистом, и техником, и индивидуалистом; 2 

и 6 типы сближает общий признак – особенности 

предпочитаемой проблемной ситуации; 8 тип связан с 

позицией, занимаемой в коллективе и активностью 

реализации творческого потенциала. 

Итак, несмотря на подробное и красочное описа-

ние типологии научных работников, схемы эклектич-

ны, смешаны признаки, относящиеся к различным 

уровням: процессу творчества, личностным и субъ-

ектным характеристикам (стиль мышления, отноше-

ние к деятельности, коллегам, уровень притязаний, 

тип реализации творческого потенциала и т.п.).  

Вполне естественно считать ограниченной пользу 

существующих типологий, основанных на шатком тео-

ретическом фундаменте и в этом смысле не открываю-

щих принципиально нового взгляда на учѐного и его 

работу, поскольку признаки для классификации в ос-

новном выбирались произвольно, на основании интуи-

тивных представлений авторов о профессионально зна-

чимых качествах. Кроме того, в рассмотренных выше 

классификациях описываются «чистые типы», которые 

в реальной жизни встречаются крайне редко.  

Как показал анализ подходов к данной проблеме, 

проведѐнный Н. В. Новиковой и А. И. Фисенко, суще-

ствующие попытки типизировать субъект инноваций 

на личностном уровне скорее выражают сложившиеся 

отношения к инновациям [9].  

Структура творческой личности, на наш взгляд, 

многогранна, однако, основное внимание долгое вре-

мя привлекала проблема способностей, не учитывался 

факт, что любая способность, в том числе и способ-

ность к научному творчеству, – динамическое образо-

вание, проявляется с различной интенсивностью и на 

разном уровне в различные периоды жизни. Однако, 

до недавнего времени сохранялась установка на об-

суждение многомерной и многоуровневой проблемы 

становления личности исследователя в рамках логи-

ческих дихотомий и бинарных конструкций (детер-

минировано внешними либо внутренними причинами, 

биологическими или социальными факторами и т.п.). 

При этом исследователи сосредотачивали свое вни-

мание либо на процессуальном аспекте (этапы, усло-

вия, механизмы и уровни становления субъекта науч-

но-исследовательской деятельности и т.п.), либо на 

структурном (содержание, структура и функции дея-

тельности ученых, система личностных свойств, в том 

числе и профессионально значимых и т.п.). Не учиты-

вался и тот факт, что наука и исследовательская дея-

тельность как открытые самоорганизующиеся систе-



      Психологія – Психология – Psychology 
 

"Наука і освіта", №7, 2016                                                 29    

мы/среды трансформируются под влиянием как объ-

ективных (развитие науки и общества, изменение 

условий жизни и деятельности ученых и т.п.), так и 

субъективных факторов (психологические особенно-

сти личности ученых, индивидуальный стиль дея-

тельности и поведения профессионалов и т.п.).  

Большинство работ по этой проблеме можно от-

нести к одному из трех направлений: 1) выявление 

комплекса личностных качеств, специфичных для 

ученых; 2) изучение мотивации научной деятельности 

и ее влияния на продуктивность; 3) анализ факторов, 

ответственных за появление интереса и формирова-

ние особых черт личности, присущих ученому [1, с. 

170]. Анализ исследований данной проблемы в со-

временной психологии позволяет выделить два ос-

новных направления: 1) сквозь призму профессии и 

требований ГОСТа к подготовке специалистов-

исследователей; 2) в контексте изучения психологи-

ческих особенностей творческой индивидуальности.  

Однако, предпринятые попытки типизации лич-

ности исследователя могут оказаться полезными при 

формировании оптимальной команды научной лабо-

ратории. При этом, как мы видим, буквально во всех 

описаниях психологического облика ученых призна-

ется особая роль в структуре личности мотивацион-

ных компонентов. В настоящее время сформирова-

лось мнение о том, что у продуктивного ученого пре-

обладает «внутренняя мотивация» [1]. Иными слова-

ми, исследователь включен в деятельность ради нее 

самой, получая удовольствие от процесса получения и 

производства новых знаний, а не ради других целей, 

по отношению к которым научно-исследовательская 

деятельность является средством их достижения (на-

пример, хорошие отметки за участие в НИРС). 

По мнению целого ряда современных исследова-

телей, началом процесса становления личности про-

фессионала является зарождение профессионально 

ориентированных интересов, за которым следует 

формирование профессиональных намерений, устано-

вок и личностной позиции.  

Так, Р. Кеттел отмечал, что результаты его ис-

следований со всей очевидностью показывают, что 

творческая способность коренится в личности и ее 

ценностях, а не в познавательных навыках [17].  

Проведенное А. Г. Аллахвердян, Г. Ю. Мошко-

вой, А. В. Юревич и М. Г. Ярошевским исследование 

индивидуально-типологических особенностей лично-

сти ученых, так же показало, что если между учеными 

и есть какое-либо сходство, то оно лежит в области 

потребностей, ценностей и мотивов [1].  

Через выделение взаимосвязи профессиональных 

установок, как с параметрами фиксированных устано-

вок психофизиологического уровня, так и с особенно-

стями ментальности профессиональной среды, вслед 

за Д. Н. Узнадзе, Э. В. Галажинскому удалось пока-

зать не только их системообразующую функцию, но и 

опосредованность связи ценностно-смысловыми со-

ставляющими профессионального образа мира кон-

кретных людей [4, с. 149]. По его мнению, «возникно-

вение у человека мотива к творческой деятельности 

связано с обнаружением возможности к самореализа-

ции, открываемой в ценностных составляющих его 

мир», при этом устойчивое и направленное функцио-

нирование обеспечивают такие новообразования пси-

хологической системы как установки [там же]. 

Э. Ф. Зеер определил профессиональное станов-

ление как процесс прогрессивного изменения лично-

сти под влиянием социальных воздействий, профес-

сиональной деятельности и собственной активности, 

направленной на самосовершенствование и самоосу-

ществление, которое обязательно предполагает по-

требность в развитии и саморазвитии, возможность и 

реальность еѐ удовлетворения, а также потребность в 

профессиональном самосохранении. При этом в ста-

новлении личности он выделяет стадиальное и функ-

циональное развитие, осуществляемое внутри опре-

делѐнной стадии и ведущее к количественному нако-

плению качественно новых элементов, образующих 

потенциальный резерв [6]. 

В данной работе мы опирались на предложенную 

О. П. Санниковой континуально-иерархическую мо-

дель становления личности профессионала [11, 12]. 

По мнению ученой, в профессиональной деятельно-

сти не только развиваются умения и навыки, проис-

ходит специфическое функциональное и конститу-

циональное изменение «общепсихологической струк-

туры» личности в целом, формируется профессио-

нальный тип личности. Учитывая сложившиеся под-

ходы к исследованию структуры личности, опираясь 

на существующие представления о детерминации 

индивидуальной избирательности и профессионально 

важных свойствах, была предложена многомерная 

модель личности профессионала, которая включает: 1 

уровень – формально-динамический, 2 уровень – со-

держательно-личностный, 3 уровень – социально-

императивный и две «пограничные зоны» между ни-

ми [11, с. 130]. К первому уровню была отнесена со-

вокупность свойств конституционального характера, 

отражающих динамику протекания психических про-

цессов; ко второму – собственно личностные свойства 

(ее содержание), к третьему уровню были отнесены 

представления об обществе, морали, требованиях 

профессии, профессиональные знания и т.п. При чем, 

по мнению автора, если выделение только формаль-

но-динамического и содержательно-личностного 

«ограничивают, «замыкают» структуру личности как 

систему, в то время как социально-императивный 

является тем пространством, тем звеном, через кото-

рое происходит взаимодействие личности как откры-

той системы с окружающим миром» [там же].  

По определению О. П. Санниковой, специфически-

ми свойствами и функциями «пограничных зон» явля-

ются: соединение разных уровней личности в систему и 

поддержание ее целостности; направление психической 

активности на избирательное «развѐртывание» транс-

формаций личности и «нейтрализация» изменений раз-
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рушительного характера для системы в целом [11, 12]. 

Иными словами, качества личности «переходного про-

странства» между уровнями отвечают за «преломление» 

внешних и внутренних воздействий, оказывающих 

влияние на структуру личности, еѐ конституцию, цело-

стность и развитие, при этом результат взаимодействия 

всех подсистем определяется степенью включенности и 

активности взаимосвязей с качествами содержательно-

личностного уровня. Все, что не вошло в содержатель-

но-личностное образование, остается либо на уровне 

нереализованных природных возможностей, либо на 

уровне декларации ценностей и целей, невостребован-

ных личностью знаний и умений, что может впоследст-

вии стать источником личностных деформаций и дест-

рукций, в том числе и профессиональных [11, с. 132].  

В качестве характеристик «пограничной зоны 1» 

- пространства, объединяющего черты формально-

динамического и содержательно-личностного уровней 

– нами рассматриваются личностные тенденции: экс-

траверсия-интроверсия, ригидность-лабильность, 

тревожность-агрессивность, сензитивность-

спонтанность. Эта индивидуальная избирательность 

восприятия, переработки и воспроизведения инфор-

мации о познаваемом мире, трансформируясь в мыс-

ли, переживания и поступки, включает в себя и усло-

вия формирования определенного личностного свой-

ства, и само свойство, и преддиспозицию к тому со-

стоянию, которое может развиться под влиянием 

средовых воздействий как продолжение данного 

свойства [14, с.28]  

Профессиональные предпочтения личности иссле-

дователя (направленность установок, способности и 

карьерные интересы исследовательского типа, домини-

рование которых в структуре определило тип личности 

профессионала), согласно данной модели, можно рас-

сматривать как свойства «пограничной зоны 2», которая 

объединяет черты содержательно-личностного и соци-

ально-императивного уровней. Фактически, это индиви-

дуальный опыт, который через формирующиеся в нем 

установки влияет на актуальное восприятие окружаю-

щего мира и поведение личности, а накопление профес-

сиональных знаний оказывает влияние на содержатель-

ные свойства личности [11].  

Опираясь на вышеизложенные результаты теоре-

тического исследования, мы предприняли попытку не 

столько выделения типологических особенностей 

личности исследователя в зависимости от типа его 

профессиональных предпочтений, сколько провели 

эмпирическое исследование специфики межуровне-

вых связей в структуре личности исследователя (фор-

мально-динамического, социально-императивного и 

личностного). Внимание было сосредоточено на ана-

лизе индивидуально-психологических особенностей 

самоорганизации субъектов исследовательской дея-

тельности с разным уровнем дифференциации про-

фессиональных предпочтений, а также у лиц исследо-

вательского типа личности профессионала с разным 

типом отношения к научно-исследовательской дея-

тельности (рассмотрения ее в качестве источника 

личностно-профессионального развития или формы 

реализации инновационного потенциала личности); 

на изучении специфики реализации инновационного 

потенциала в зависимости от уровня выраженности 

исследовательского компонента в структуре личности 

профессионала и отношения к научно-

исследовательской деятельности. 

Рассматривая становление личности исследова-

теля в контексте трансформаций общепсихологиче-

ской структуры личности в процессе профессионали-

зации, мы предположили, что развитие способностей 

исследовательского типа у субъектов НИРС, рост 

выраженности показателей исследовательского типа в 

структуре личности профессионала в целом сопрово-

ждается качественно-количественными изменениями 

межуровневых связей.  

В исследовании приняли участие 187 студентов-

медиков первого курса ОНМедУ, для которых выра-

женность исследовательской составляющей в струк-

туре личности профессионала является профессио-

нально важным.  

Эмпирическое исследование специфики межу-

ровневых связей личности исследователя у лиц с раз-

ной степенью дифференциации профессиональных 

предпочтений, с разным уровнем выраженности ис-

следовательского компонента в структуре личности 

исследователя и с разным отношением к НИРС про-

водилось в несколько этапов.  

На первом этапе мы провели диагностику инте-

ресующих нас параметров: показателей инновацион-

ного потенциала личности, индивидуально-

типологических особенностей и профессиональных 

предпочтений личности.  

Применялись следующие методы: наблюдение и 

беседа (в течение 1 учебного года с частотой встреч 2 

раза в неделю), а также стандартизированные методи-

ки. Для изучения качественно-количественной спе-

цифики установок, профессиональных интересов, 

способностей и опыта; степени дифференциации 

профессиональных интересов; типа личности профес-

сионала и уровня выраженности исследовательского 

компонента в ее структуре мы использовали опросник 

профессиональных предпочтений (ОПП) 

Дж. Холланда [7]. Для изучения индивидуально-

типологических особенностей личности – опросник 

Л. Н. Собчик «ИТО» [14]. Для изучения проявления 

инновационного потенциала личности использовалась 

методика Ю. А. Власенко [3].  

Этап обработки полученных данных включал 

применение корреляционного анализа и метод про-

филей. Для математической обработки полученных 

результатов использован компьютерный вариант ста-

тистической программы SPSS v.21.64. 

Анализ и интерпретация результатов эмпириче-

ского исследования. В результате опроса были выявлены 

3 типа отношения студентов-медиков 1 курса к научно-

исследовательской работе: НИРС рассматривается как 
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1) педагогическая технология; 2) форма реализации 

инновационного потенциала личности; 3) возможности 

личностно-профессионального развития. 

По 3 критериям – «отношение к НИРС», «актив-

ность участия студентов-медиков в НИРС»; «степень 

выраженности показателей исследовательского компо-

нента в структуре личности профессионала» (результаты 

исследования по методике «ОПП» Дж. Холланда) – 

были выделены 2 подгруппы с невыраженным исследо-

вательским компонентом в структуре личности профес-

сионала, воспринимающие НИРС как педагогическую 

технологию. Группа 1 (респонденты с недифференциро-

ванным типом профессиональных предпочтений) соста-

вила 16% от общей выборки и группа 2 «не исследова-

тели» (респонденты с дифференцированными профес-

сиональными интересами, в структуре личности про-

фессионала которых исследовательский компонент не 

является доминирующим) – 17,6%; а также были выде-

лены 2 группы респондентов с исследовательским ти-

пом личности профессионала: группа 3 (в нее вошли 

респонденты, рассматривающие НИРС как форму реа-

лизации инновационного потенциала личности) соста-

вила 17,6% и группа испытуемых 4 (рассматривают 

НИРС как возможности личностно-профессионального 

развития) – 48,9% от общей выборки.  

Результаты проведенного корреляционного ана-

лиза показали наличие закономерных взаимосвязей 

между исследуемыми феноменами на высоком уровне 

значимости (1% и 5%), что свидетельствует об их 

значительной близости и взаимозависимости.  

Результаты анализа специфики межуровневых 

связей (формально-динамического, содержательно-

личностного и социально-императивного уровней) в 

структуре личности профессионала: между показате-

лями инновационного потенциала и индивидуально-

типологическими качествами личности 1 и 2 «пере-

ходных зон» (личностных тенденций и профессио-

нальных предпочтений), отражающих специфику 

самоорганизации субъекта научно-исследовательской 

деятельности у респондентов в выделенных группах, 

представлены в таблицах 1-4.  

Таблица 1.  

 

Специфика самоорганизации личности с недифференцированными  

профессиональными предпочтениями (группа 1). 

Индивидуально-типологические особенно-

сти личности 

ПД НГ ВП АИПЛ ПИПЛ 

Extr 670*     

Intr  564 660*  696* 

Tr    670*  
 

Примечание: здесь и далее отсутствие знака указывает на двустороннюю значимую на уровне 5% корреляцию, * - корреляция значи-
ма на 1% уровне; условные обозначения: Tr - тревожность, Extr экстраверсия, Intr -интроверсия, ПД – позитивно-дифференцированное и НГ 
– негативно-генерализованное отношение к новой информации и переменам в целом; ВП – вынужденно-приспособительный тип реализа-
ции разных инновационных возможностей; АИПЛ – аксиологический компонент инновационного потенциала личности; ПИПЛ – праксиоло-
гический компонент инновационного потенциала личности.  

 
Отсутствие статистически значимых корреляци-

онных связей между показателями инновационного 

потенциала и направленностью личности на исследо-

вательскую деятельность и значимые двусторонние 

положительные корреляционные связи между показа-

телями инновационного потенциала личности и лич-

ностными тенденциями позволяют предположить, что 

фундаментом инновационного потенциала личности 

респондентов с недифференцированными профессио-

нальными предпочтениями служат характеристики 

личности профессионала формально-динамического 

уровня, обеспечивая ее становление и саморазвитие. 

Рост показателей социальной активности сопровож-

дается ростом показателей положительно-

дифференцированного типа реализации инновацион-

ных возможностей обнаружения нового информаци-

онного пространства у экстравертов. Полученные 

результаты позволяют также предположить, что, не-

гативно-генерализованное отношение к переменам 

характерно интровертам, и чем выше данный показа-

тель, тем в меньшей степени респонденты склонны к 

поиску новой информации. Полученные результаты 

позволяют говорить о том, что интроверты более 

эффективно действуют в новых ситуациях, хотя ин-

новационная активность у них носит вынужденно-

приспособительный характер, при этом, чем меньше 

инновационных возможностей обнаружения новой 

информации, тем выше риск «ухода в себя». Однако, 

рост показателей адекватной оценки нового явления у 

респондентов с недифференцированными профессио-

нальными интересами связан с ростом показателя 

тревожности.  

Были обнаружены значимые взаимосвязи между 

показателями инновационного потенциала личности и 

такими показателями, как интерес к карьере исследо-

вательского типа (в данном случае – врача) и лично-

стные тенденции к экстраверсии, интроверсии, спон-

танности, лабильности и тревожности.  
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Таблица 2.  

Специфика самоорганизации личности профессионала «неисследовательского типа» (группа 2). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
Примечание: здесь и далее: Lab – лабильность нервных процессов, Sp – спонтанность, высокая поисковая активность и самопредъяв-

ление сильного «Я», Икар – интерес к карьере исследовательского типа; ИП – инициативно-преобразовательный тип реализации разных 
инновационных возможностей.  

 

Анализ специфики межуровневых связей лично-

сти профессионала у респондентов с неисследова-

тельским типом личности позволил предположить, 

что в основе реализации инновационного потенциала 

личности профессионала лежат качества как фор-

мально-динамического уровня, так и социально-

императивного. Причем, чем выше показатель, харак-

теризующий интерес к карьере исследовательского 

типа, тем выше показатели инновационного потен-

циала личности в целом, в частности выше показате-

ли, отражающие возможности адекватной оценки 

нового явления. Можно также предположить, что 

респондентам с высокой поисковой активностью и 

выраженной потребностью в самопредъявлении 

«сильного Я» характерна инициативно-

преобразовательная реализация инновационных воз-

можностей адекватной оценки нового явления и эф-

фективные действия в новых ситуациях. Наиболее 

выраженными являются взаимосвязи между показате-

лями тревожности и негативно-генерализованного 

отношения к новой информации. Полуженные ре-

зультаты позволяют говорить о том, что негативно-

генерализованное отношение к новой информации и к 

переменам в целом сопровождается ростом тревожно-

сти, которая в отличие от респондентов с недиффе-

ренцированным типом профессиональных предпочте-

ний в данной группе не способствует адекватной 

оценке нового явления. Показатели позитивно-

дифференцированного отношения к переменам тесно 

связаны с социальной активностью и обращенностью 

личности к реальной атрибутике окружающего мира. 

При этом, чем ниже показатели позитивно-

дифференцированного отношения к переменам и к 

новой информации, тем выше показатели интрапси-

хической активности и вероятнее доминирование 

тенденции «ухода в себя». Рост показателей лабиль-

ности нервных процессов, характеризующих степень 

«открытости» личности, сопровождаются снижением 

показателей эффективности инновационной активно-

сти. В связи с этим можно предположить, что отсут-

ствие возможностей эффективно действовать в новых 

ситуациях сопровождается изменчивостью эмоцио-

нального настроя и активности респондентов данной 

группы, неразборчивостью связей и/или ростом зави-

симости их поведения от референтной группы.  

 

Таблица 3.  

Специфика самоорганизации личности профессионала исследовательского типа у респондентов, вос-

принимающих НИРС как форму реализации инновационного потенциала личности (группа 3). 

Индивидуально-типологические особенно-

сти личности ОИ ПД ВП ГИПЛ АИПЛ 

Иуст  -425 -340 603
*
 442 

Иоп  -513
*
 -602

*
 602

*
 561

*
 

Икар  -446 -411 644
*
 566

*
 

Итип  -690
*
 -656

*
 802

*
 689

*
 

Extr    432 357 

Intr  358 367  - 374 

Sp   - 435 389 401 

Rig 409     
 

Примечание: здесь и далее: Итип – исследовательский тип личности профессионала, Иуст – исследовательский тип интересов и уста-
новок, Иоп – исследовательский тип опыта и способностей; Rig - ригидность; ОИ – осмысленно-интенсивный тип реализации разных инно-
вационных возможностей; ГИПЛ – гносеологический компонент инновационного потенциала личности.  

Индивидуально-типологические особенно-

сти личности 

 

ИПЛ 

 

ПД 

 

НГ 

 

ИП 

 

АИПЛ 

 

ПИПЛ 

Икар 362    399  

Extr  496*     

Intr  - 445     

Sp    406  413 

Tr   588*    

Lab      - 418 
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Анализ результатов изучения специфики иссле-

дуемых феноменов в группе респондентов с исследо-

вательским типом личности профессионала, воспри-

нимающих исследовательскую деятельность как фор-

му реализации инновационного потенциала личности, 

также показал наличие значимых взаимосвязей между 

показателями социальной активности и инновацион-

ного потенциала личности, ее возможностями обна-

ружения нового информационного пространства и 

адекватной оценки нового явления; между показате-

лями интроверсии и вынужденно-приспособительным 

типом реализации разных инновационных возможно-

стей. При этом рост показателей интрапсихической 

активности сопровождается снижением показателей, 

характеризующих уровень инновационных ресурсов 

адекватной оценки нового явления. Полученные ре-

зультаты позволяют говорить о том, что у респонден-

тов данной группы рост внутрипсихической активно-

сти сопровождается ростом позитивно-

дифференцированного отношения к переменам, а рост 

ригидности связан с ростом осмысленно-интенсивной 

реализации разных инновационных возможностей. 

Можно предположить, что ригидность респондентов 

данной группы проявляется как осмысленная форма 

защиты собственных взглядов и интересов, их устой-

чивость, а позитивно-дифференцированное отноше-

ние к новой информации и к переменам в жизни в 

целом связано с углублением в мир собственного «Я». 

Рост показателей исследовательского типа (поисковая 

активность, установки, способности, опыт и интерес к 

карьере) сопровождается снижением показателей 

вынужденно-приспособительного отношения к новым 

явлениям и реализации инновационных возможностей 

его адекватной оценки. Данный факт позволяет пред-

положить, что чем выше спонтанность и поисковая 

активность личности, тем больше возможностей об-

наружения нового информационного пространства и 

больше возможностей адекватной оценки нового 

явления у респондентов данной группы. Анализ ре-

зультатов также показал, что наиболее выраженными 

являются взаимосвязи между показателями, характе-

ризующими возможности обнаружения нового ин-

формационного пространства и исследовательским 

типом личности. Можно предположить, что рост по-

казателей исследовательского компонента в структуре 

личности профессионала у субъектов научно-

исследовательской деятельности в данной группе 

сопровождается ростом инновационных возможно-

стей обнаружения нового информационного про-

странства и ориентации в нем, при этом информаци-

онный поиск становится осмысленно-интенсивным.  

 

Таблица 4.  

Специфика самоорганизации личности профессионала исследовательского типа у респондентов, вос-

принимающих НИРС как источник личностно-профессионального развития (группа 4). 

 

Примечание: здесь и далее: ИПЛ – интегральный показатель инновационного потенциала личности.  

 

Изучение специфики разноуровневых взаимосвя-

зей в структуре личности профессионала у респон-

дентов исследовательского типа, воспринимающих 

НИРС как источник личностно-профессионального 

развития, показало, что наиболее выраженными яв-

ляются взаимосвязи между показателями, характери-

зующими возможности обнаружения нового инфор-

мационного пространства и интегральным показате-

лем направленности, характеризующим исследова-

тельский тип личности профессионала. Однако только 

в данной группе были обнаружены значимые взаимо-

связи между интегральным показателем инновацион-

ного потенциала и индивидуально-типологическими 

особенностями личности. При этом рост показателей 

инновационного потенциала сопровождается измене-

ниями показателей как формально-динамического, 

так и социально-императивного уровней. Рост показа-

телей инновационного потенциала личности сопро-

вождается ростом показателей экстраверсии и спон-

танности. Рост показателей, характеризующих воз-

можности обнаружения нового информационного 

пространства и адекватной оценки нового явления, а 

также осмысленно-интенсивный тип реализации раз-

ных инновационных возможностей сопровождается 

Индивидуально-

типологические осо-

бенности личности  ОИ ПД 

 

 

НГ ИП ВП ГИПЛ АИПЛ ПИПЛ 

 

 

ИПЛ 

Иуст 227 355
*
   438

*
 443

*
 382

*
   

Иоп 246 378
*
   500

*
 538

*
 403

*
 253  

Икар  383
*
  243 437

*
 434

*
 479

*
   

Итип 299
*
 515

*
   603

*
 641

*
 565

*
   

Extr         248 

Intr     325* -264    

Sp         241 

Rig   249       
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ростом показателей исследовательского компонента в 

структуре личности профессионала в целом. Были 

также выявлены взаимосвязи между показателями 

инновационного потенциала и такими показателями, 

как интересы, опыт и способности исследовательско-

го типа. Однако анализ полученных результатов пока-

зал, что чем выше показатели исследовательского 

типа, тем ниже показатели позитивно-

генерализованного отношения к новой информации и 

к переменам в целом.  

Можно предположить, что снижение показателей 

исследовательского компонента в структуре личности 

профессионала уменьшает возможности обнаружения 

нового информационного пространства, адекватной 

оценки нового явления, эффективность поведения в 

инновационных ситуациях у респондентов данной 

группы, сопровождается вынужденно-

приспособительным отношением к переменам в це-

лом; а чем больше опыта исследовательской деятель-

ности, тем эффективнее их действия в инновацион-

ных ситуациях. Полученные результаты позволяют 

также говорить о том, что ригидность респондентов 

данной группы, усиленная спонтанностью, проявля-

ется как оборонительная реакция, направленная на 

сохранение границ собственного «Я» и сопровожда-

ется негативно-генерализованным отношением к воз-

можностям обнаружения нового информационного 

пространства и переменам в жизни в целом. Однако, 

выраженность интереса к карьере исследовательского 

типа у субъектов НИРС данной группы не только 

связана с ростом показателей инновационных воз-

можностей обнаружения нового информационного 

пространства и адекватной оценки нового явления, но 

сопровождается снижением показателей вынужденно-

приспособительного типа реализации инновационных 

возможностей адекватной оценки нового явления и 

выраженностью показателей интенсивно-

преобразовательного типа.  

Анализ полученных результатов позволяет также 

предположить, что наличие отрицательных корреляци-

онных связей между показателями направленности на 

исследовательскую деятельность и позитивно-

дифференцированным типом отношения к изменениям, 

при наличии положительных взаимосвязей между инди-

видуально-типологическими особенностями личности и 

ее возможностями реализации разных инновационных 

возможностей, может служить индикатором качествен-

но иного уровня становления субъекта НИРС у лиц с 

исследовательским типом личности профессионала, 

соответствующей самоорганизации и самореализации 

личности исследователя. Возможно, речь идет о второй 

стадии профессионализации.  

Специфика показателей инновационного потен-

циала личности, отражающая индивидуально-

типологические особенности в реализации разных 

инновационных возможностей у респондентов выде-

ленных групп, представлена на рисунке 1. 

 
Рис.1. Специфика показателей инновационного потенциала личности и  

возможностей его реализации (по Ю.А.Власенко) у субъектов НИРС в выделенных группах. 

 

Визуальный анализ профилей инновационного 

потенциала личности показал схожесть индивидуаль-

но-психологических особенностей в реализации раз-

ных инновационных возможностей у респондентов 

групп 1 и 2; а также групп 3 и 4. При этом, если у 

респондентов групп 1 и 2 отсутствуют явные пред-

почтения в реализации разных инновационных воз-

можностей, то у респондентов групп 3 и 4 наиболее 

выраженными являются позитивно-

дифференцированное отношение к новой информа-

ции и вынужденно-приспособительный тип реализа-

ции возможностей адекватной оценки нового явления. 

Данный факт можно объяснить спецификой как самой 

выборки – студенты 1 курса, так и спецификой иссле-

довательской деятельности – НИРС – учебно-

познавательно-научно-исследовательская. 

Типологические особенности реализации инно-

вационного потенциала у испытуемых с разным уров-

нем выраженности показателей исследовательского 

типа в структуре личности профессионала и с разным 

типом отношения к НИРС анализировались по свод-

ным профилям средних значений компонентов инно-

вационного потенциала личности (ИПЛ) в выделен-

ных группах (рисунок 2).  
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Рис. 2. Профили компонентов инновационного потенциала 

личности (по Ю. А. Власенко) в исследуемых группах. 

 

Согласно интерпретации Ю. А. Власенко, автора 

методики изучения специфики реализации инновацион-

ного потенциала личности, если гносеологический, 

праксеологический и аксиологический компоненты 

инновационного потенциала личности (ИПЛ) не нахо-

дятся в состоянии преимущественного доминирования, 

то жизненная ситуация, в которой находится в данный 

момент человек, не воспринимается инновационной, что 

согласуется с полученными результатами.  

Несмотря на выраженность показателей иннова-

ционного потенциала личности, респонденты с не-

дифференцированными профессиональными интере-

сами и респонденты с неисследовательским типом 

личности профессионала не воспринимают НИРС как 

условие развития и реализации инновационного по-

тенциала личности и не склонны действовать в инно-

вационных ситуациях. У субъектов НИРС в данных 

группах преобладает эмоционально-оценочный ком-

понент: при столкновении с новой информацией они 

активируют в первую очередь механизм переживания 

(позитивно-дифференцированный тип или негативно-

генерализованный). При этом для респондентов с 

недифференцированными профессиональными инте-

ресами характерным является эмоционально-

практический тип реализации инновационного потен-

циала (АПГ): в инновационных ситуациях эмоцио-

нально реагируют и действуют, если преобладает 

позитивно-генерализованный тип отношения, но не 

анализируют результаты. Для испытуемых с неиссле-

довательским типом личности профессионала пред-

почтительным является эмоционально-когнитивный 

(АГП) тип реализации: переживание (проявление 

отношения к новому явлению) и осмысление новой 

информации и инновационных возможностей.  

Испытуемые с исследовательским типом лично-

сти обоих групп – практики-когнитивисты (ПГА тип 

реализации инновационных возможностей) – не 

склонны к эмоциональным реакциям на новую ситуа-

цию (информацию), в инновационных ситуациях 

действуют с ориентацией на имеющуюся в качестве 

доминанты информацию, оценивая результаты.  

Индивидуально-типологические особенности 

реализации разных инновационных возможностей 

субъектами НИРС в выделенных группах представле-

ны на рисунке 3. 

 

 
Рис. 3. Индивидуально-типологические особенности реализации разных 

 инновационных возможностей (по Ю. А. Власенко) субъектами НИРС исследуемых групп 
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Анализ рисунка 3 показал, что у респондентов 

групп 1 и 2, в структуре личности профессионала 

которых исследовательский компонент не является 

доминирующим, инновационный потенциал лично-

сти представляет собой единый паттерн свойств ког-

нитивного, эмоционального и поведенческого уров-

ней, отсутствует явное преобладание каких-либо 

предпочтений в его реализации. Данный факт может 

объяснить низкую активность и продуктивность ин-

новационного поведения субъектов НИРС данных 

групп, их нерешительность при выборе форм реали-

зации инновационного потенциала личности (инфор-

мационный поиск, оценка новых явлений, эффектив-

ные действия в инновационных ситуациях), несмотря 

на его выраженность.  

Визуальный анализ специфики в реализации ин-

новационного потенциала личности субъектов НИРС 

в группах 3 и 4, в структуре личности профессионала 

которых доминирует исследовательский компонент, 

показал доминирование праксеологического компо-

нента инновационного потенциала личности, что 

подтверждает их активность в реализации различных 

инновационных возможностей и эффективность дей-

ствий в инновационных ситуациях даже при мень-

ших (по сравнению с субъектами НИРС с недиффе-

ренцированными профессиональными предпочте-

ниями и с неисследовательским типом личности) 

возможностях обнаружения нового информационно-

го пространства и его адекватной оценки. 

Выводы и перспективы дальнейших исследо-

ваний. Теоретический анализ проблемы индивиду-

ально-типологических особенностей личности иссле-

дователя показал, что на смену представлениям об 

уникальности творческой научно-исследовательской 

деятельности, которая доступна «избранным», и о 

том, что своеобразие творческой личности исследо-

вателя обусловлено генетическими, патологическими 

и/или иными отклонениями от нормального психиче-

ского статуса, постепенно приходит убеждение о 

всеобщности творческих потенций исследователя 

информационных ресурсов, лишь актуализируемых в 

различной степени и на разных уровнях инновацион-

ного взаимодействия современного человека с миром 

в зависимости от его мотивов и ценностей.  

Эмпирическое исследование показало наличие на 

уровне 1% и 5% достоверности статистически значи-

мых взаимосвязей между разноуровневыми показате-

лями в структуре личности профессионала, что показа-

ло близость исследуемых феноменов. Данный факт 

позволил изучить их специфику у субъектов НИРС с 

разным уровнем дифференциации профессиональных 

предпочтений, с разным уровнем выраженности иссле-

довательского компонента в структуре личности про-

фессионала и с разным типом отношения к научно-

исследовательской деятельности.  

Было обнаружено, что рост выраженности ис-

следовательского компонента в структуре личности 

профессионала (исследовательской установки, ис-

следовательских способностей и интереса к карьере 

исследовательского типа) и становление личности 

исследователя сопровождаются ростом инновацион-

ного потенциала личности, ее возможностей обнару-

жения нового информационного пространства, его 

адекватной оценки и возможностей эффективно дей-

ствовать в инновационных ситуациях. 

Как показал анализ полученных результатов, 

становление личности профессионала в группах с 

недифференцированными профессиональными пред-

почтениями и с неисследовательским типом лично-

сти можно соотнести с первой стадией профессиона-

лизации. У респондентов этих групп рост показате-

лей инновационного потенциала личности зависит от 

доминирующих личностных тенденций (у субъектов 

НИРС с недифференцированными профессиональ-

ными предпочтениями) с постепенным включением 

исследовательского компонента деятельности в 

структуру личности профессионала (у субъектов 

НИРС с неисследовательским типом личности про-

фессионала), зависит и от выраженности интереса к 

карьере исследовательского типа. Исследовательская 

направленность личности профессионала становится 

условием инновационной активности и выбора кон-

структивных форм реализации инновационного по-

тенциала личности.  

Полученные результаты анализа специфики ме-

журовневых взаимосвязей в структуре личности 

профессионала с исследовательским типом позволи-

ли говорить о вторичной профессионализации субъ-

ектов НИРС этих групп. Было обнаружено, что сни-

жение показателей исследовательского компонента в 

структуре личности профессионала (в частности, 

установок, способностей, опыта, интереса к карьере 

исследовательского типа) сопровождается повыше-

нием показателей позитивно-дифференцированного 

отношения к новой информации.  

Полученные результаты позволили предполо-

жить, что снижение показателей инновационного 

потенциала личности в целом, в частности, уменьше-

ние возможностей обнаружения новой информации 

не просто сопровождается ростом интересов и спо-

собностей личности исследовательского типа, но и 

говорить о том, что снижение исследовательской 

активности субъектов НИРС и уменьшение возмож-

ностей самореализации личности исследователя мо-

жет привести к «избытку» инновационного потен-

циала. При этом отсутствие возможностей его реали-

зации может стать источником личностно-

профессиональных трансформаций, в том числе и 

негативного характера. 

Как показал анализ полученных результатов, 

субъекты НИРС с недифференцированными профес-

сиональными предпочтениями в инновационных 

ситуациях эмоционально реагируют на новую ин-

формацию, не анализируя возможности и результаты 

инновационных ситуаций. Субъекты НИРС с неис-

следовательским типом личности профессионала 
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отдают предпочтение положительным или отрица-

тельным переживаниям «новизны» в зависимости от 

доминирующей личностной тенденции, но им харак-

терно стремление к осмыслению новой информации 

и возможностей реализации инновационного потен-

циала личности. Тогда как респонденты с исследова-

тельским типом личности не склонны к эмоциональ-

ным реакциям на новую ситуацию и/или информа-

цию: в инновационных ситуациях действуют, оцени-

вая результаты с ориентацией на имеющуюся в каче-

стве доминанты информацию.  

Таким образом, если на первой стадии профес-

сионализации происходит развитие ориентировочной 

деятельности за счѐт обогащения еѐ содержания 

профессионально значимыми знаниями, навыками, 

формируется определѐнный уровень психических 

функций, то для второй стадии становления субъек-

тов НИРС характерны изменения в двух плоскостях: 

во внешней плоскости – наблюдаемое повышение 

успешности НИРС, а во внутренней – стабилизация 

психических функций; при этом формирование соот-

ветствующих установок поведения личности иссле-

дователя, фиксация профессиональных задач, систе-

мы условий, в которых они должны выполняться и 

т.п., приводит к угасанию ориентировочной активно-

сти и снижению показателей позитивно-

дифференцированного отношения к новой информа-

ции и переменам в целом.  

Подтверждение полученным результатам нахо-

дим в исследованиях И. В. Балымовой [2],                          

Э. В. Галажинского [4], М. В. Денеко [5], Э. Ф. Зеера 

[6], Р. Кеттела [117], Е. В. Клочко [8],                              

О. П. Санниковой [11, 12] и др.  

Актуальным, на наш взгляд, становится переос-

мысление проблемы становления субъекта научно-

исследовательской деятельности, критериев оценки 

уровня личностно-профессиональной зрелости уче-

ного и этапов профессионализации в контексте изу-

чения проблемы самоорганизации личности.  

Перспективным направлением считаем изучение 

психологического резерва самореализации исследо-

вателя информационных ресурсов, в частности, изу-

чение специфики самоорганизации личности иссле-

дователя и определение диапазона показателей ис-

следовательского типа в структуре личности профес-

сионала, когда инновационный потенциал выполняет 

стабилизирующие функции, обеспечивая как вариа-

тивность личностно-профессионального развития и 

устойчивость творческой самореализации, так и со-

циальную адаптивность современного человека в 

целом.  
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ПРОФЕСІЙНІ ПЕРЕВАГИ І ПСИХОЛОГІЧНІ ОСОБЛИВОСТІ 

 ОСОБИСТОСТІ ДОСЛІДНИКА ІНФОРМАЦІЙНИХ РЕСУРСІВ 

У статті представлено результати теоретичного та емпіричного вивчення індивідуально-типологічних осо-

бливостей особистості дослідника інформаційних ресурсів. Проведений аналіз сучасних досліджень дозволив 

виділити два основних напрямки: 1) крізь призму професії і вимог ГОСТу до підготовки науковців; 2) в кон-

тексті вивчення психологічних особливостей творчої індивідуальності. При цьому у переглянутих спробах 

типізації дослідника була визначена особлива роль у структурі особистості мотиваційних компонентів (цілей, 
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цінностей та смислів). У емпіричному дослідженні взяло участь 187 студентів Одеського національного медич-

ного університету, для яких дослідницька спрямованість особистості професіонала є важливою умовою успіху. 

Був проведений кореляційний аналіз взаємозв’язків між показниками формально-динамічного, соціально-

імперативного та особистісного рівнів у структурі особистості професіоналу та якісний аналіз індивідуально-

типологічних особливостей інноваційного потенціалу особистості та специфіки реалізації різних інноваційних 

можливостей у респондентів із різним ступенем диференціації професійних уподобань, різним типом ставлення 

до науково-дослідницької діяльності та значущості дослідницького компоненту в структурі особистості профе-

сіоналу взагалі. Як показав аналіз отриманих результатів, суб’єкти науково-дослідницької діяльності з недифе-

ренційованими професійними уподобаннями в інноваційних ситуаціях емоційно реагують на нову інформацію 

в залежності від домінуючої особистісної тенденції, не аналізуючи можливості і результати інноваційної актив-

ності. Суб’єкти, в структурі особистості професіоналу яких дослідницький компонент не є переважним, так 

само віддають перевагу позитивним або негативним переживанням «новизни», але їм характерно прагнення до 

осмислення нової інформації і можливостей реалізації інноваційного потенціалу особистості. Респонденти з 

дослідницьким типом особистості професіоналу не схильні до емоційних реакцій на нову ситуацію і/або інфор-

мацію: в інноваційних ситуаціях активно діють, оцінюючи результати. Отримані результати дозволили говори-

ти про те, що дослідницький компонент в структурі особистості професіоналу стає значущим фактором проду-

ктивної інноваційної діяльності, сприяє вибору конструктивних форм реалізації інноваційного потенціалу на 

різних рівнях взаємодії людини зі світом, є умовою особистісно-професійного розвитку сучасного фахівця, 

зокрема медика. Перспективним напрямком вважаємо вивчення психологічного резерву самореалізації дослід-

ника інформаційних ресурсів, зокрема, вивчення специфіки самоорганізації особистості дослідника і визначен-

ня діапазону показників дослідницького типу в структурі особистості професіоналу, коли інноваційний потен-

ціал виконує стабілізуючі функції, забезпечуючи як варіативність особистісно-професійного розвитку, так і 

соціальну адаптивність та продуктивність творчої самореалізації і психологічне здоров’я сучасної людини в 

цілому. 

Ключові слова: особистість дослідника, самоорганізація, професіоналізація, самореалізація, інноваційний 

потенціал особистості. 
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PROFESSIONAL PREFERENCES AND PSYCHOLOGICAL FEATURES 

 OF INFORMATION RESOURCES RESEARCHER’S PERSONALITY 

The article presents the results of the theoretical and empirical study of the individual typological features of In-

formation Resources researcher’s personality. The study was aimed at examining the role of occupational preferences 

and interest in research in the development of professional identity and self-realization, as well as their impact on the 

type of implementation of various innovative features and professional development in the context of research work at 

the university. The study involved 187 students of Odessa National Medical University, for who the intensity of the 

research component in the structure of professional identity was the important condition for professional success. The 

correlation analysis of interrelationships between the indicators of formal and dynamic, social and imperative as well as 

personal levels in the structure of professional identity among respondents with various levels of differentiation of pro-

fessional preferences, different attitude towards the research activity and significance of the research component in the 

structure of professional identity has been performed. The research results show that the maturity of the research com-

ponent in the structure of professional identity becomes a significant factor in productive innovation activity, contri-

butes to the choice of constructive forms of innovative potential implementation and is a prerequisite for personal and 

professional development of researchers. The further study is aimed at examining the criteria for assessing the level of 

professional competence of a researcher in terms of analyzing the problems of formation and self-realization of a re-

searcher’s personality. 

Keywords: a personality of a researcher, self-organization, professional competence, self-realization, the innova-

tive potential of a personality. 
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