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WIEDERHOLUNGSFIGUREN 
IN DER POLITISCHEN REDE

Ó äîñë³äæåíí³ ô³ãóðè ïîâòîðó êëàñèô³êóþòüñÿ ÿê ë³íãâîñòèë³ñòè÷í³ 
çàñîáè àðãóìåíòàö³¿, ÿê³ âæèâàþòüñÿ íà ôîíî-ìîðôîëîã³÷íîìó, ëåêñèêî-
ñèíòàêñè÷íîìó òà òåêñòîëîã³÷íîìó ð³âíÿõ ó ð³çíèõ ÷àñòèíàõ àðãóìåíòà-
òèâíîãî òåêñòó ³ âèêîíóþòü ôóíêö³þ àêöåíòóâàííÿ óâàãè ñëóõà÷à, ïñè-
õîëîã³çàö³¿, ñìèñëîâîãî òà åìîö³éíîãî ïîñèëåííÿ, âèðàæåííÿ àâòîðñüêî¿ 
ìîäàëüíîñò³, ðèòì³÷íî¿ îðãàí³çàö³¿ òà çâ’ÿçíîñò³ òåêñòó. 

Êëþ÷îâ³ ñëîâà: ô³ãóðè ïîâòîðó, ïðàãìàòèêà, ³ëëîêóö³ÿ, àðãóìåíòàö³ÿ, 
ôîíî-ìîðôîëîã³÷í³ ô³ãóðè, ëåêñèêî-ñèíòàêñè÷í³, òåêñòîëîã³÷í³ ô³ãóðè, 
ðèòîðèêà, ïóáë³÷íà ïðîìîâà 

The artical is devoted to the problems of classification of repetition figures 
in argumentative discourse. The research data prove, that the repetition figures, 
classified as linquostylistical means of argumentation and realised at the phono-
morphological, lexico-syntactical and textological levels, perfom the function of 
attraction of the addressees, rhythmical organisation and connectedness of the 
text, substantion of the orators position and are the means of expressing the au-
thor’s modality. 

Key words: repetition figures, pragmatics, illocution, argumentation, phono-
morphological figures, lexico-syntactical figures, textological figures, rhetoric, 
public speach. 

Der Gegenstand der Untersuchung sind die Wiederholungsfiguren in der 
politischen Rede. 

Das Objekt der wissenschaftlichen Betrachtung ist die Klassifikation von 
Wiederholungsfiguren in verschiedenen Deviationstypen und ihre syntak-
tisch-semantischen Besonderheiten in den argumentativen Texten. 

Quellen. Als Quellen dienen uns politische Reden der deutschen Politi-
ker seit 1990. 

Aktualität der Forschung. In der einschlägigen Fachliteratur laufen ver-
schiedene Forschungsansätze, nämlich neuere Überlegungen zur Text-
theorie und die klassische Rhetorik, oft nebeneinander her. Gerade die 
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Verbindung dieser Traditionen und Forschungen sowie daraus resultierende 
Notwendigkeit der Klassifikation von Wiederholungsfiguren in Hinblick auf 
ihre Deviationstypen sind thematisch von großer Relevanz. 

Analyse der jüngeren Forschungen. Die Rhetoric (rhetorike, rhetorika, 
oratoria, oratrix) umfasst sowohl die Theorie (ars rhetirica, Redekunst) als 
auch die Praxis (ars oratoria, Beredsamkeit) und hat damit den Charakter 
der Kunstlehre [1] und Kunstübung [2:432]. In dem klassischen Konzept 
erscheint Rhetorik als 1) pragmatische Theorie, d. h. Wirkung der Rede im 
Sinn der persuasiven Rede als Handlung, die Hörer in kognitiver (Wissen) 
und emotiver (Wollen) Hinsicht beeinflussen soll [3; 4]; 2) Textprodukti-
onstheorie [5]; 3) Strukturelle Texttheorie [6]; 4) Argumentationstheorie 
[7]; 5) Formulierungstheorie [8]. 

In Bezug auf Texte kann sie als Teil eines allgemeinen Komunikati-
onssystems oder einer kommunikativ interpretierten Semiotik verstanden 
werden, wo im Zentrum ein persuasiver Text steht. Nach antiker Auffas-
sung läuft der persuasive Redetext bis zu seiner Fertigstellung mehrere Be-
arbeitungsphasen: inventio (die Erfindung), das Auffinden der Gedanken 
und Möglichkeiten, die sich aus einem Thema bzw. aus einer Fragestellung 
entwickel lassen [9: 197]; dispositio (Anordnung), die Kunst der wirksamen 
Anordnung der Stoffmomente (Argumente) im Ganzen einer Rede (eines 
Textes) [10:16]; elocutio (Redeschmuck), die Kunst, den einmal gefunde-
nen und geordneten Stoff sprachlich auszudrücken; memoria (Gedächtnis), 
die Kunst, den gefundenen, geordneten und sprachlich eingekleideten Stoff 
im Gedächtnis festzuhalten. 

Uns beschäftigt die dritte Bearbeitungsphase des Textes, elocutio, die 
als Lehre vom sprachlichen Ausdruck sich in drei Bereiche gliedert: Stil-
prinzipien (virtutes elocutionnis), Stilkategorien (figurae elocutionis) und 
Stilarten (genera elocutionis) [10:23]. Die semiotischen Stilmöglichkeiten 
machen eine syntaktische, eine semantische und eine pragmatische Dimen-
sion der rhetorischen Figuren denkbar. Die bisherige Diskussion existenter 
rhetorischer Figurenmodelle hat die Schwierigkeiten einer adäquaten Sys-
tematisierung hinreichend verdeutlicht [11]. 

Hauptmaterial und die Begründung der wissenschaftlichen Ergebnisse. 
Jeder sprachlichen Abweichung liegt ein bestimmtes linquistisches Segment 
zugrunde. Solche Segmente sollen der Laut, das Wort, der Satz darstellen. 
Aus diesen Überlegungen ergibt sich ein Versuch, eine Systematisierung von 
Wiederholungsfiguren darzustellen, so dass es folgende Diviationstypen un-
terschieden werden: Phonologische Figuren (innerhalb von Wörtern), syn-
taktische Figuren (in Wortfügungen und im Satz) und textologische Figuren, 
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die sich in Figuren der Kohäsion (zwischen Sätzen) und kompositionelle Fi-
guren (zwischen Perioden) gliedern. 

Phonologische Figuren. Hierzu werden die Figuren zu zählen sein, die 
sich durch zusätzliche, ordnende Beziehungen auf der Ebene der Lautge-
stalt der verbalen Zeichen zustande kommen. Solche Beziehungen mani-
fistieren sich etwa in Form von Alliteration, Assonanz bzw. Paronomasie, 
Homoiteleuton und Homoeoptoton. 

Alliteration (lat. ad “hinzu”, litera “Buchstabe“) bedeutet konso-
nantische Äquivalenz bei Wortanfängen. Sie hat mnemotechnische Wir-
kung und erscheint oft in stehenden Wendungen. Vgl. “Freiheit und 
Freizügigkeit“(Johannes Rau), “Anordnung und Anwendung“(Genscher). 

Assonanz. Unter Assonanz verstehen wir den Gleichklang von Voka-
len in difterierender konsonantischer Umgebung. Diese lautliche Wie-
derholungsfigur ist in der Paronomasie, Homoioteleuton und Homoe-
optoton. 

Paronomasie (paronomasia, annominatio, Wortklang) ist die Figur, die 
auf dem Gleichheit des Klangbildes von Wörtern beruht. Die Paronomasie 
erregt die Aufmerksamkeit der Zuhörer, die sie veranlasst, den Bedeutungs-
wandel, den das Wort mitgemacht hat, nachzuvollziehen [10:38]. Vgl. “Ab-
grenzung und Abschottung“(Steinmeier) 

Homoioteleuton (“Reim“) ist der Gleichklang der letzten Silben (Wörter 
eines Isokolon) Verses. Vgl. “Ökologie und Ökonomie“(R. Herzog). 

Homoeptoton (Gleichklang von Flexionsformen). Die Figur ist als 
Gleichheit eines Teiles des Wortkörpers und Verschiedenheit des anderen 
Teiles des Wortkörpers mit der Paronomasie verwandt [11:363]. Vgl. “of-
fensiv und intensiv”, “Einheit und Freiheit“(T. Heuß), “geschlossen und ent-
schlossen handeln“(G. Westerwelle). 

Syntaktische Figuren. 
Anapher (anaphora, das Hinauftragende). Die Wiederholungsglieder 

stehen am Anfang von Satzteilen oder Satzgliedern. Formel: a1 x/ a2 y. 
Vgl. “Es geht um Befähigung, es geht um Mündigkeit und es geht um Handeln. 
“(A.  Merkel). 

Geminatio (geminatio, Verdoppelung). Doppelsetzung eines Wortes am 
Anfang, in der Mitte oder Ende einer Satzeinheit. Formel: a1 a2...;... a1 
a2...;... a1 a2. Vgl. 

Epipher (epiphora, das Hinzutragen). Wiederholung eines Ausdrucks am 
Schluss aufeinanderfolgender Satzteile. Formel: x a1 / y a2. Vgl. “Mit ihren 
40 Jahren ist die Bundesrat die älteste deutsche Armee in diesem Jahrhundert 
überhaupt, die erste Wehrpflichtarmee... “(R. Herzog) 
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Symploke (complexio). Verbindung von Anapher und Epipher. Die Wie-
derholungsglieder stehen am Anfang und Ende von zwei oder mehr Ver-
seeinheiten. Formel: a1 x b1/ a2 yb2. Vgl. “friedensstiftende und friedenshal-
tende Rolle“(R. Herzog). 

Kyklos (redditio). Die Wiederholungsglieder stehen am Anfang und 
Ende derselben Verseeinheit. Formel: a1 x a 2. 

Anadiplose (reduplicatio). Kontiguität des jeweils letzten Glieders zweier 
aufeinander folgender syntaktischer und prosodischer Einheiten. Formel: 
a1 / a2. Vgl. “Berechenbarkeit schafft Vertrauen, Vertrauen gibt Sicherheit und 
Sicherheit eröffnet politische Spielräume für Kompromisse und Reformen“(G. 
Westerwelle). 

Gradatio (connexio). Mehrfache Wiederholung des Typs a1/a2 bei un-
terschiedlicher phonetischer und semantischer Füllung. Formel: a1/ a2 x 
b1/b2 / c1/c2. Vgl. “Europa, in dem in der Vergangenheit so oft schreckli-
che Kriege ausgetragen wurden, von dem so oft der Krieg in andere Teile der 
Welt getragen wurde, dieses Europa muss der Welt jetzt ein Beispiel der Frie-
denssicherung geben, von ihm müssen Initiative des Friedens ausgehen“(H.-
D. Genscher). 

Chiasmus (chiasmos, Überkreuzstellung). Überkreuzstellung einander 
entsprechender antithesischer Satzglieder oder Wörter, er soll vor allem Ge-
gensatz verdeutlichen und einprägsam gestalten. Die Kreuzstellung dient 
der Rhytmisierung und der Abwechslung: 

Epanode (epanodos). Das am Anfang gebrauchte Wort oder die am An-
fang gebrauchte Wortverbindung kehrt am Ende wieder. Formel: a1 b1/ b2 
a 2. Vgl. “Deutschland braucht Europa, aber Europa braucht Deutschland“(T. 
Heuß). 

Asyndeton (a-syndetos, unverbunden), Polysyndeton (polysyndetos, 
vielfach verbunden). Falls bedeutungsähnliche oder gleichbedeutende 
Wörter oder Sinnabschnitte angehäuft werden, kann dadurch die Ein-
dringlichkeit verstärkt werden. Werden sie ohne Konjunktionen hinter-
einander aufgeführt, so wird von einem Asyndeton gesprochen, das Ge-
genteil hiervor, also die Häufung von Bindewörtern, wird als Polysyndeton 
bezeichnet. Vgl. “Nichts! Nicht Name, Beruf, Herkunft... “(T. Heuß), “in 
der Politik, im sicherheitspolitischen Dialog, in der Wirtschaft, in Technolo-
gie... “(H. Kohl). 

Pleonasmus, Hendiadyoin (eins durch zwei). Hinzufpgung eines ge-
danklich überflüssigen Ausdrucks, der im Gesagten schon enthalten ist. 
Dient zur Verstärkerung der Aussage. Vgl. “Abgrenzung und Abschottung” 
(F.-W. Steinmeier). 
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Polyptoton (traductio, metabole). Flexible Änderung am gleichen Wort-
stamm. Sie affizieren eher die Syntax als sie Semantik der Wiederholung 
[10:37]. Das Polyptoton tritt empirisch in allen Wortwiederholungsformen 
[11:359]. 

Textologische Figuren. Figuren der Kohäsion. 
Anapher. Die Wiederholungsglieder stehen am Anfang von zwei oder 

mehr Sätzen. Formel: A1x/ A2 y. Vgl. “Wir brauchen den Westen gerade im 
Zeitalter der Globalisierung. Wir bauchen den Westen nicht als Burg, sondern 
als Leuchtturm“(G. Westerwelle). 

Polysyndeton. Dieselben Konjunktionen stehen am Anfang von zwei 
oder mehr Sätzen. Formel: A1/ A2/ A3: “Und kurz, er war ein Mann, auf 
dessen Wort man sich verlassen konnte. Und ein Mann, der gute Gründe für 
jede seiner Ansichten hatte“(W. Schell). 

Epipher. Die Wiederholungsglieder stehen am Ende von zwei oder mehr 
Sätzen. Formel: X a1/ Y a2. Vgl. “..., der (der Mann) nur eine Richtsschnur 
für sein Handeln hatte: sein Gewissen. Es war ein christliches Gewissen“(W. 
Schell). 

Kompositionelle Figuren. 
Anapher. Die Wiederholungsglieder stehen am Anfang von zwei oder 

mehr Perioden. Vgl. “Ein Land also, das ganz oben liegt in Deutschland und... 
// Ein Land, in dem Menschen leben, die weltoffen, heimatverbunden und 
selbstbewusst yugleich sind. // Ein Land, das entschlossen ist, seine Zukunft-
schancen positiv zu nutzen“(Carstensen). 

Epipher. Die Wiederholungsglieder stehen am Ende von zwei oder mehr 
Perioden. 

Anadyplose. Die Wiederholungsglieder stehen am Ende des letzten und 
am Anfang der nächsten Periode. Vgl. “... und in diese Reihe gehören Sie. // 
Sie waren immer ein Mann des Friedens“(W. Schell). 

Schlußforgerungen. Zusammenfassend ergibt sich die folgende Klassi-
fikation von Wiederholungsfiguren: phonologische, syntaktische, textolo-
gische Figuren (Kohäsionfiguren, kompositionelle Figuren). Bei der Un-
tersuchung von Funktion von Wiederholungsfiguren ergibt sich einen engen 
Zusammenhang mit der Semantik, und zwar bei der Bestimmung ihrer il-
lokutiven Rolle an verschiedenen Etapen der politischen Rede bzw. bei der 
Beweisführung. 

Perspektiven der wissenschaftlichen Forschung. Der Gegenstand der wei-
teren wissenschaftlichen Untersuchungen ist die Bestimmung der Funktion 
von Wiederholungsfiguren im Zusammenhang mit Semantik, ihre struktu-
rellen, semantischen und funktionellen Besonderheiten in den argumen-
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tativen Texten. Detaillierte empirische und zumal kontrastive linguistische 
Untersuchungen politischer Rhetorik versprechen zahlreiche weiterführen-
de Einsichten und Ergebnisse. 
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