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Вступ. Впродовж середини ХХ – початку ХХІ 
ст. відбулися системно важливі та різноспрямовані 
політичні процеси, які зумовили колосальні зміни 
й модифікації у суспільно-політичному та соці-
ально-економічному житті країн Вишеградської 
групи, а саме Польщі, Угорщини, Словаччини і Чехії 
(раніше – Чехословаччини). Інституціоналізація 
політичної опозиції в країнах Вишеградської групи 
була безпосередньо зумовлена запровадженням 
і консолідацією демократичного політичного режиму 
в регіоні, тому, безумовно, структурувалась на під-
ставі виконавчо-законодавчих, партійно-виборчих 
та інших чинників і параметрів. Це цілком справед-
ливо з огляду на те, що країни Вишеградської групи 
є конструктами парламентської демократії у формі 
парламентських і напівпрезидентських республік, 
тому парламентська (і загалом політична) опози-
ція у них структурується на підставі різнорівневих 
виконавчо-законодавчих (і загалом міжінституцій-
них) відносин, які передусім обертаються навколо 
політичного процесу у трикутнику «глава держави – 
прем’єр-міністр/уряд – парламент».

Мета та завдання. Мета статті полягає 
у з’ясуванні та порівнянні особливостей станов-

лення та структуризації парламентської опозиції 
в країнах Вишеградської групи. Відповідно, голо-
вним науковим завданням визначено зв’язування 
чинних міжінституційних та партійно-виборчих 
ознак структуризації, ефективності та уповно-
важеності системної парламентської опозиції 
в країнах Вишеградської групи, чинних параметрів 
та результатів позиціонування, політико-правового 
статусу, повноважень та інституціоналізації полі-
тичної і парламентської опозиції в країнах Више-
градської групи.

Методи дослідження. Використано загально-
наукові (індукція, дедукція, аналіз, синтез, порів-
няння, аналогії, абстрагування, узагальнення, 
конкретизування, формалізація) й спеціальні 
(історико-політологічний, порівняльно-історич-
ний, порівняльний, структурно-функціональний, 
соціологічний тощо) методи, а також системний 
та інституціональний методи дослідження.

Результати. До країн Вишеградської групи, які 
є конструктами парламентської демократії у формі 
парламентських республік, належать Угорщина, 
Словаччина до 1999 р. та Чехія до 2013 р., а напів-
президентських – Польща, Словаччина із 1999 р., 
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У статті аналізується процес інституціоналізації політичної опозиції 
в країнах Вишеградської групи, який був безпосередньо зумовлений та пов’язаний 
із запровадженням і консолідацією демократичного політичного режиму в регіоні. 
Визначається, що структуризація цього процесу відбувалась на підставі виконавчо-
законодавчих, партійно-виборчих та інших чинників і параметрів. Обґрунтовується, 
що країни Вишеградської групи є конструктами парламентської демократії 
у формі парламентських (Угорщина, Словаччина до 1999 р. та Чехія до 2013 р.) 
і напівпрезидентських (Польща, Словаччина із 1999 р., Чехія з 2013 р.) республік. 
Звертається увага на те, що парламентська і загалом політична опозиція 
у цих країнах структурувалися на підставі різнорівневих виконавчо-законодавчих 
і загалом міжінституційних відносин, які обертаються навколо політичного процесу 
у трикутнику «глава держави – прем’єр-міністр/уряд – парламент».
З’ясовуються чинні параметри та результати позиціонування, політико-правового 
статусу, повноважень та інституціоналізації політичної і парламентської 
опозиції в країнах Вишеградської групи. Визначаються чинні виконавчо-законодавчі 
(міжінституційні) і партійно-виборчі параметри структуризації, ефективності 
та уповноваженості системної парламентської опозиції в країнах Вишеградської 
групи.
У цьому контексті обґрунтовується апелювання до розрізнення серед 
парламентських демократій країн Вишеградської групи конструктів парламентських 
і напівпрезидентських республік, які на тлі різних партійних і виборчих систем 
(зокрема, їхньої стабільності або нестабільності) деталізують особливості різних 
модальностей виконавчо-законодавчих відносин у регіоні.
Показано, що у теоретичному контексті такі атрибути контекстуального 
позиціонування парламентської опозиції суттєво доповнюють варіативні 
модальності виконавчо-законодавчих відносин, тому забезпечують кореляцію 
відносин партій урядового та неурядового/опозиційного позиціонування або, іншими 
словами, структурують відносини влади та опозиції.
Ключові слова: опозиція, політична опозиція, парламентська опозиція, влада, уряд, 
урядовий кабінет, парламент, демократія, становлення й структуризація політичної 
опозиції, країни Вишеградської групи.
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Чехія з 2013 р. [1; 2]. У будь-якому разі, тобто неза-
лежно від системи державного правління, яка реа-
лізовується в рамках парламентської демократії, 
наявність парламентської опозиції, як зауважує 
В. Бусленко [3], є важливою ознакою змагальності 
у партійній системі і слугує додатковим механіз-
мом стримувань та противаг між гілками влади. 
Отже, від характеру взаємовідносин парламент-
ської опозиції/невлади та уряду/влади залежить 
стабільність функціонування самих демокра-
тичних інститутів і відносин між ними. Таке твер-
дження вписується у формулювання А. Пшевор-
ські, згідно з яким «після утвердження демократії 
постає класична проблема опозиції – як сильно 
протестувати і якими засобами. Якщо опозиція 
не стає опонентом – не пропонує альтернатив 
та не обстоює їх завзято, – тоді представницька 
влада політичних інституцій – їхня спроможність 
мобілізувати і залучати – слабка. Та якщо опози-
ція чинить енергійний спротив, демократія може 
опинитися під загрозою» [4, с. 640]. У цьому кон-
тексті актуальним є з’ясування принципів та спе-
цифіки взаємодії уряду й парламентської опозиції 
у відносно молодих парламентських демократіях, 
якими все ще є країни Вишеградської групи, що 
детермінуються схожим інституційним дизайном, 
а саме залежністю формування та/чи відповідаль-
ності урядів від президентів та легіслатур, а також 
від їхньої підтримки (більшістю або меншістю) 
в останніх. Щоправда, з огляду на те, що відносини 
між урядом та парламентською опозицією істотно 
різняться в усіх аналізованих країнах регіону, вони 
по-різному структурують міжінституційну сферу 
політичного процесу, детермінуючи їхній варіатив-
ний вплив на ефективність і стабільність функціо-
нування політичної системи як такої та ефектив-
ність, стабільність і силу парламентської опозиції 
як її складової частини [5].

Це аргументує те, що сутність, атрибутизація 
та концептуалізація політичної, зокрема парла-
ментської, опозиції є багатоскладовою. З одного 
боку, парламентська опозиція детермінована кон-
фігурацією і характеристиками партій та депутат-
ських груп (або загалом партійної системи), які 
беруть участь в ініціюванні, структуризації та інсти-
туціоналізації різних (владних та невладних щодо 
уряду) виявів та сторін політичного процесу. 
З іншого боку, парламентська опозиція ідентифі-
кується та локалізується через апелювання до її 
ресурсів і джерел в інституційному середовищі 
(дизайні) та в міжінституційних, передусім вико-
навчо-законодавчих, відносинах. Вони, як зауважує 
Е. Кінг, можуть бути варіативними (чи модальними) 
з огляду на характер взаємозв’язку між різними 
політичними інститутами, передусім між урядом/
урядовим кабінетом і легіслатурою, у середовищі 
взаємин яких у рамках парламентської демократії 
(незалежно від конкретної системи правління) від-

бувається позиціонування парламентської опози-
ції [6]. Серед таких варіацій (модальностей) варто 
виокремлювати непартійну, внутрішньопартійну, 
міжпартійну, опозиційну, а також крос-партійну 
(перехресну міжпартійну) тощо [6, с. 11].

Подібної думки та «дезінтеграційної» логіки 
стосовно комплексності взаємодії з урядами/уря-
довими кабінетами і легіслатурами (тобто між 
виконавчою владою й законодавчою владою чи 
загалом між системотворчими політичними інсти-
тутами) дотримуються Р. Андевег та Л. Нійзінк [7; 8], 
а також Т. Саалфелд [9], які зауважують, що міжін-
ституційні відносини (передусім урядів і парламен-
тів, міністрів і депутатів) у рамках парламентських 
демократій (незалежно від систем правління), 
отже, логічно-раціональні шляхи окреслення пози-
ціонування парламентської опозиції можуть бути 
зведені до трьох різновидів/кореляцій, а саме 
міжпартійної, крос-партійної і непартійної. Кожна 
з модальностей взаємозв’язку виконавчої і зако-
нодавчої влади обов’язково (крім іншого) транс-
формується у певний (теоретико-методологічно 
відокремлений) тип політичної, передусім парла-
ментської, опозиції як політичного інституту.

Зокрема, в разі міжпартійної модальності/варі-
ації міжінституційних відносин міністри уряду/уря-
дового кабінету й депутати легіслатури від однієї 
партії взаємодіють з міністрами уряду/урядового 
кабінету та депутатами легіслатури (якщо йдеться 
лише про випадок парламентської опозиції, то 
тільки з депутатами легіслатури) від іншої партії 
[10, с. 141]. Водночас у рамках цієї модальності/
варіації варто виділяти різні субмодальності/суб-
варіації, зокрема внутрішньокоаліційну, коли міні-
стри та депутати від однієї владної/правлячої/
урядової партії взаємодіють із міністрами та депу-
татами від іншої чи інших владних/правлячих/уря-
дових партій; опозиційну, коли міністри й депутати 
від владної/правлячої/урядової партії (партій), яка 
входить до проурядової більшості чи меншості 
(зі збереженням принципу прийняття рішень про 
формування урядів більшістю депутатів у легісла-
турі, однак відносною або абсолютною більшістю 
залежно від національних параметрів), взаємоді-
ють із депутатами від опозиційної партії чи партій, 
які до проурядової більшості/меншості не входять. 
Їх поєднує той факт, що загалом у конструкті між-
партійної модальності парламент розглядається як 
арена конкуренції політичних партій. Причому міні-
стри й депутати трактуються як взаємно лояльні 
прихильники одних парламентських партій, які кон-
курують з іншими лояльними міністрами та депу-
татами (або лише депутатами) з інших парламент-
ських партій. Отже, у рамках цього трактування 
взаємозв’язків між урядами/урядовими кабінетами 
і легіслатурами парламентські партії перебувають 
головні агенти та джерела формування системної 
парламентської опозиції [8].
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Натомість у разі крос-партійної модальності 
трактування парламентської опозиції крос-партійні 
урядові коаліції міністрів і депутатів взаємоді-
ють між собою. Ці взаємодії сконструйовані на 
основі політичних та соціальних інтересів, які не 
тільки стосуються інституційних рамок взаємодії, 
що притаманно в разі міжпартійної модальності 
виконавчо-законодавчим відносинам, але й зна-
чною мірою спрямовані на ігнорування парламент-
ськими партіями таких інституційних рамок, тому 
парламент у такому разі трактується як конку-
рентний ринок, на якому відбувається «торгівля» 
певними політичними та соціальними інтересами 
політичних партій. Це передбачає, що якщо крос-
партійна модальність міжінституційних відносин 
домінуюча/превалентна у певній моделі вико-
навчо-законодавчого дизайну, то основним дже-
релом парламентської опозиції є не парламент-
ська партія чи фракція, а різні групи депутатів, які 
«об’єднані» спільними інтересами, зокрема секто-
ральними/галузевими, регіональними, етнічними, 
релігійними, професійними.

Зрештою, у разі непартійної модальності між-
інституційних відносин міністри урядів/урядових 
кабінетів і депутати легіслатур взаємодіють між 
собою як члени відокремлених і різних політич-
них інституцій. Така взаємодія звикло пов’язана 
з відсутністю чи нестачею партій у парламенті, 
неспроможністю їхньої кооперації (за будь-яким 
із попередніх типів модальностей міжінституцій-
них відносин) чи зі слабкістю інституціоналізації 
партійних систем, у яких політичні партії тракту-
ються винятково як слабо організовані групи депу-
татів. Таке позиціонування чітко кореспондується 
з бінарною моделлю трактування владного (вико-
навчо-законодавчого) процесу, тому, зокрема у разі 
парламентських демократій (в тому числі, в кра-
їнах Вишеградської групи), піддається критиці як 
неадекватна техніка опису складності та комплек-
сності виконавчо-законодавчих відносин [6]. Саме 
тому в разі непартійної модальності міжінституцій-
них відносин джерелом/ресурсом парламентської 
опозиції є не партії легіслатур, не групи депута-
тів легіслатур за інтересами, а, скоріше, окремі 
депутати, які самоідентифікують себе як агентів 
та представників відокремлених інститутів, а саме 
парламенту, опозиційного до нього урядового кабі-
нету і/чи президента.

Варто зазначити, що кожна із запропонованих 
модальностей міжінституційних відносин стано-
вить окремий тип виконавчо-законодавчої вза-
ємодії і відмінний патерн парламентської опозиції. 
Причому доцільно зауважити, що всі модальності 
не є взаємовиключними, а можуть співіснувати 
внаслідок врахування політичних реалій вико-
навчо-законодавчих відносин. Отже, якщо від-
носити інституційні модальності до різних полі-
тично-поведінкових моделей на підставі членства 

депутатів у партіях легіслатур, то цілком ймо-
вірно, що вони не лише співіснуватимуть, але й, 
принаймні випадково, будуть об’єктами конфлік-
тів між собою. Наприклад, депутат легіслатури 
є представником своєї партії, але водночас він 
є членом парламентського комітету. Саме тому 
може статись так, що з окремих питань депута-
там доведеться погодитися з відмінною позицією 
своїх партій. У цьому разі відмінні модальності 
виконавчо-законодавчих відносин між урядами/
урядовими кабінетами й парламентами можуть 
зумовлювати політичні конфлікти [10, с. 141].  
Як наслідок, формується позиція, коли для різних 
країн Вишеградської групи характерні неоднакові 
варіації превалювання та поєднання різних типів 
модальностей/варіацій виконавчо-законодавчих/
міжінституційних відносин, отже, виокремлення 
різних патернів позиціонування парламентської 
опозиції.

В емпіричному практично-політичному зрізі 
щодо цього вкрай важливо те, що парламентська 
опозиція в країнах Вишеградської групи варіативно 
детермінована виконавчо-законодавчими відноси-
нами, хоча здебільшого окреслюється у рамках їх 
міжпартійної і крос-партійної модальностей, що 
визначається формування переважно партійних, 
а не непартійних/технократичних урядових кабіне-
тів, навіть попри те, що у період, який слідував за 
розпадом «комуністичної/соціалістичної системи», 
регіон характеризувався слабкістю політичних 
партій та партійних систем, отже, тимчасовим пре-
валюванням крос-партійної та непартійної модаль-
ностей міжінституційних відносин (особливо щодо 
Польщі та Словаччини). Це означилось у тому 
факті, що структуризація парламентської опози-
ції на початку 90-х рр. ХХ ст. була суттєво усклад-
неною, принаймні в частині держав Вишеград-
ської групи. Щодо цього Д. Олсон зауважує, що, 
наприклад, чеська та словацька (раніше – чехос-
ловацька), а також польська легіслатури мали 
значно більше спільного з парламентами пре-
зидентських республік, ніж із парламентами 
будь-яких парламентських демократій (не важ-
ливо – парламентських чи напівпрезидентських 
за системами правління) саме на початку 90-х рр. 
ХХ ст., особливо з огляду на значну організаційну 
слабкість політичних сил та індивідуалізм у пози-
ціях окремих депутатів парламентів [11, с. 45]. 
Згодом, у період між першими багатопартійними 
(установчими) та наступними парламентськими 
виборами, ситуація суттєво змінилась, адже пар-
тії значно додали в організаційній силі (детально 
див. попередні та наступні частини дослідження), 
отже, змогли структурувати міжінституційні від-
носини й виконавчо-законодавче позиціонування 
парламентської опозиції. Внаслідок цього саме 
з перших постустановчих парламентських виборів 
виконавчо-законодавчі відносини у регіоні почали 
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розвиватись за патернами здебільшого міжпартій-
ної, але частково крос-партійної модальностей. Це 
згенерувало таку логіку розуміння міжінституцій-
них відносин, за якої партії стали більш організова-
ними та домінуючими у політичному процесі, отже, 
їхні депутати та міністри почали розглядати себе 
перш за все як членів парламентських політсил, які 
лояльні до певних програм [12; 13]. Цікаво те, що 
організаційна еволюція відбулась у всіх або майже 
всіх партіях країн Вишеградської групи, тому ті 
політсили, які сьогодні, наприклад, розраховані 
як урядові, настільки ж програмно-орієнтовані, як 
і ті партії, які в аналогічний момент розраховані як 
опозиційні. Така специфіка пояснюється тим фак-
том, що саме партії відіграють базову роль у номі-
нуванні/реномінуванні певних осіб як кандидатів 
у депутати/міністри, тому саме партії структуру-
ють міжінституційні відносини та визначають ролі 
й повноваження парламентської опозиції [6; 7].

У цьому контексті особливої уваги потребує 
передусім апелювання до розрізнення серед пар-
ламентських демократій країн Вишеградської 
групи конструктів парламентських і напівпрези-
дентських республік, які на тлі різних партійних 
і виборчих систем (зокрема, їхньої стабільності 
або нестабільності) деталізують особливості різ-
них модальностей виконавчо-законодавчих від-
носин у регіоні. Перші цікаві тим, що де-факто 
стимулюють політичну змагальність, тому уповно-
важують парламентську опозицію через наділення 
парламентів широкими важелями впливу установ-
чого та регламентаційного характеру [14, с. 254; 
15, с. 25], серед яких слід назвати право форму-
вання й припинення повноважень урядів, вислов-
лення звичайних чи конструктивних вотумів недо-
віри урядам, поточного коригування складу урядів. 
Другі (звикло у форматі прем’єр-президенталізму 
або так званих парламентсько-президентських 
республік) характеризуються тим, що в них полі-
тична змагальність доволі часто виноситься/
паралелізується або хоча б намагається бути 
винесеною з боку інших політичних інститутів за 
рамки легіслатур. Якщо це вдається, то суттєво 
посилюється інститут президента, через що пар-
ламентська (можливо, й загалом політична) опози-
ція може функціонувати дуалістично: як до глави 
уряду й уряду загалом, так і до глави держави. 
Якщо ж не вдається, тоді політичні повноваження 
президента слабшають, а парламентська опози-
ція традиційно окреслюється міжінституційними 
патернами парламентських республік.

Застосування виконавчо-законодавчого та пар-
тійно-виборчого індикаторів порівняльного аналізу 
особливостей структуризації парламентської опо-
зиції у країнах Вишеградської групи дає змогу вио-
кремити декілька груп країн і патернів. Так, першу 
становить конструкція поєднання напівпрезидент-
ської системи та нестабільності й слабкості інсти-

туціоналізації партійної системи, як у разі Сло-
ваччини з 1999 р. і Польщі у 1989–2001 рр.; другу 
демонструє логіка поєднання напівпрезидентської 
системи та помірно стабільної і відносно інститу-
ціоналізованої партійної системи, як у разі Польщі 
з 2001 р. і Чехії з 2013 р. [16]; третю компонують 
поєднання парламентської системи й відносно 
стабільної та інституціоналізованої партійної сис-
теми, як у разі Угорщини з 1990 р., Словаччини 
у 1990–1999 рр. та Чехії у 1990–2013 рр. Вони 
синтезуються тим фактом, що специфікою усіх 
аналізованих країн Вишеградської групи (навіть 
попри те, що їх становлять формально/конститу-
ційно відмінні системи правління) є те, що будь-
який уряд/урядовий кабінет залежить у тривалості/
ефективності своєї діяльності від підтримки біль-
шості у легіслатурі, через що автоматично зроста-
ють уповноваження парламентської опозиції та її 
вплив на систему виконавчо-законодавчих/міжін-
ституційних відносин [11, с. 141].

Крім того, виявлені патерни взаємозв’язку сис-
тем правління й партійних систем доповнюються 
тим фактом, що незалежно від них усім країнам 
Вишеградської групи притаманні (з 1989/1990 рр.) 
інститути президентів, які незалежно від способу 
їхнього обрання – всенародного (у напівпрези-
дентських республіках) чи невсенародного (у пар-
ламентських республіках) – відіграють ролі лише 
глав держав, а не глав виконавчої влади. Як наслі-
док, президенти наділені обмеженими конститу-
ційними повноваженнями, отже, простежується 
зміщення найбільшої повноти влади до патерна 
виконавчо-законодавчих відносин між урядом 
і парламентом, у якому домінуючою постає саме 
посада прем’єр-міністра. Причому це усеред-
нено властиво як парламентським, так і прем’єр-
президентським (парламентсько-президентським) 
напівпрезидентським республікам регіону.

Висновки. Отже, контекст аналізу модальнос-
тей виконавчо-законодавчих відносин може сут-
тєво змінюватись залежно від контекстуальних 
детермінант, що аргументує, що ймовірною в кра-
їнах Вишеградської групи є кореляція між ста-
більністю уряду та формальними й фактичними 
повноваженнями парламентської опозиції, які, без-
умовно, зростають, коли формуються коаліційні чи 
однопартійні уряди меншості й технократичні уря-
дові кабінети (про що детально йтиметься згодом), 
які теоретично менш стабільні, ніж однопартійні 
та коаліційні уряди більшості.

Все це загалом детермінує, що головним між-
інституційним ресурсом сили та уповноваженості 
парламентської опозиції у країнах Вишеградської 
групи є саме політичні партії та рухи (політсили), 
які репрезентовані у легіслатурі як неурядові, від-
повідно, як опозиційні, хоча задана специфіка 
неповною мірою спрацьовує у разі формування 
урядів меншості, у яких не всі неурядові партії 
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автоматично є відверто опозиційними, хоча фор-
мально мають такий статус. Водночас парламент-
ські партії, котрі становлять основу вузького визна-
чення політичної опозиції, тобто парламентської 
опозиції, можуть характеризуватись дуже різними 
інституційними атрибутами, особливо стосовно 
оцінювання діяльності урядових кабінетів, а також 
щодо передумов впливу на те, яким чином відбу-
вається, наприклад, кореляція вотумів недовіри 
урядам і відставок урядів.

У цьому зрізі цілком очевидно, що конструк-
тивний вотум недовіри уряду характеризується 
суттєвою інституційною проблемою, адже значно 
обмежує силу парламентської опозиції. У теоре-
тичному контексті такі атрибути контекстуального 
позиціонування парламентської опозиції суттєво 
доповнюють варіативні модальності виконавчо-
законодавчих відносин, тому забезпечують коре-
ляцію відносин партій урядового та неурядового/
опозиційного позиціонування або, іншими сло-
вами, структурують відносини влади та опозиції.
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The process of institutionalization of the political opposition in the Visegrad Group countries, 
which was directly conditioned and connected with the introduction and consolidation 
of a democratic political regime in the region, is analyzed. It is determined that the structuring 
of this process took place on the basis of executive-legislative, party-election and other 
factors and parameters. It is substantiated that the Visegrad Group countries are constructs 
of parliamentary democracy in the form of parliamentary (Hungary, Slovakia until 
1999 and the Czech Republic until 2013) and semi-presidential (Poland, Slovakia since 1999, 
the Czech Republic since 2013) republics. It is noteworthy that the parliamentary and general 
political opposition in these countries is structured on the basis of different levels of executive-
legislative and generally inter-institutional relations, who revolve around the political process 
in the triangle “head of state – prime minister/government – parliament”.
The current parameters and results of positioning, political and legal status, powers 
and institutionalization of the political and parliamentary opposition in the Visegrad countries 
are clarified. The current executive-legislative (inter-institutional) and party-election 
parameters of structuring, efficiency and empowerment of the systemic parliamentary 
opposition in the Visegrad Group countries are determined.
In this context, the appeal to the distinction among the parliamentary democracies 
of the Visegrad Group of constructs of parliamentary and semi-presidential republics, which 
against the background of different party and electoral systems (including their stability or 
instability) detail the features of different modalities of executive and legislative relations in 
the region.
It is shown that in the theoretical context such attributes of the contextual positioning 
of the parliamentary opposition significantly complement the variable modalities of executive-
legislative relations, and therefore provide a correlation between governmental and non-
governmental/oppositional positions or, in other words, structure power-opposition relations.
Key words: opposition, political opposition, parliamentary opposition, power, government, 
government cabinet, parliament, democracy, formation and structuring of political opposition, 
Visegrad Group countries.
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