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рассматривая современные исследования профессиональ-
ного выбора молодых людей в Украине. С одной стороны, 
это подтверждает теоретические выводы Зигмунта Бау-
мана, а с другой стороны, философ только лишь наметил 
тенденции развития социальных структур в современном 
обществе, развитие которого по его же собственным за-
ключениям непредсказуемо и хаотично, поэтому следова-
ние современным тенденциям означает лишь бег на месте, 
а то, чему следовать необходимо, чтобы оказаться в буду-
щем, в будущем и будет существовать.
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Кучерук О. А.
Отдаленное присутствие как механизм формирования 

новой социальной структуры
Речь в первую очередь идет о формировании совре-

менного виртуально-коммуникативного пространства, 
масштабы распространения которого, а также проник-
новение во все сферы социальных отношений, дают все 
основания рассматривать данный феномен как наибо-
лее социально-значимое явление постиндустриального 
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этапа развития. Явление, которое не просто демонстри-
рует возникновение очередного способа информационно-
го взаимообмена, но скорее заявляет о себе как о новой 
технологии, нулевом социокоммуникативном механизме, 
обладающем функцией отдаленного социального струк-
турирования и субъект-объектного взаимодействия.

Вопросы генезиса, становления и глобализированного 
развития описываемого выше феномена интересовали и 
продолжают интересовать немалое количество исследова-
телей. Среди них уместным будет упомянуть теории и по-
ложения известных мыслителей М. Кастельса [3], Д. Белла 
[1], Ф. Фукуямы [4] и других ученых. Не меньший иссле-
довательский интерес вызывают работы, не обладающие 
профессиональным уровнем социально-философской 
рефлексии, а носящие скорее популяризирующий («продви-
гающий», «модерирующий») или рекламно-прикладной 
(описательный) характер. Примером послужит книга «Вли-
яние через социальные сети» [2], в которой «рассказывает-
ся о возможностях использования популярных социальных 
сетей для продвижения, поиска сторонников, влияния не-
коммерческих и коммерческих организаций». Также можно 
упомянуть размещенное в Интернете электронное посо-
бие «Секреты социальной сети „вКонтакте“»: http://book2.
me/282-sekrety-socialnoy-seti-vkontakte.html, которое в до-
ступной форме разъясняет, «как сидеть вКонтакте и быть 
невидимым для друзей; как узнать ID страницы, если она 
закрыта; как стать богом контакта, получив много голосов, 
большой рейтинг и кучу друзей…».

Тематика отдаленного информационного взаимодей-
ствия насущна и актуальна, поскольку позволяет охватить 
и отразить суть нынешнего общения и культурного взаи-



49

ФІлосоФІя ІсторІї, культурна антропологІя

мотворчества в процессе его ежедневного, то есть макси-
мально современного становления и трансформирования, 
а стало быть отобразить ценностные сдвиги в мировоззре-
нии и восприятии действительности широких слоев насе-
ления, вовлеченных в процесс сетевых коммуникаций.

Технология сетевого взаимодействия демонстрирует 
сворачивание доминирующей значимости индивидуаль-
но-креативных, инвестиционных, временных, географи-
ческих, языковых и прочих факторов, которые влияют на 
формирование иных объектов, структур, технологий, про-
ектов и т. п. Социальная сеть, как порождение саморазви-
вающейся системы Интернет, является ее производным 
модусом, сотворческой самостоятельной структурой, впи-
тавшей в себя специфику и характеристики Глобальной 
сети. Особенностью как всего Интернета, так и техноло-
гии социальных коммуникаций является то, что она разви-
вается непредсказуемым, трансформационно-хаотическим 
образом, в котором ценностно-содержательные элементы 
структурируются согласным большинством, способствую-
щим силой своей массовой включенности становлению 
и распространению объекта, придавая ему ценностную 
значимость и влияние. Реальность формирования Интер-
нет-пространства и сетевых коммуникаций, по словам 
М. Кастельса, «показала, что пользователи являются ее 
главными творцами, приспосабливая ее к собственным ну-
ждам и системе ценностей, что в конечном итоге приводит 
к трансформации самой технологии» [3, с. 44]. Дальнейшее 
стратегическое развитие описываемой системы возможно, 
как полагает М. Кастельс, только при условии «децентра-
лизованной» концепции развития, при которой «все про-
токолы обмена данными и их реализации должны быть 
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открытыми, распределенными и допускать возможность 
видоизменений» [3, с. 44]. Тем не менее, следует подметить, 
что описываемое выше ни в коем случае не умаляет совре-
менных потенциальных возможностей сети Интернет, при 
всей его технической «децентрализации», в формировании 
централизованного и управляемого социального мнения 
(политические, коммерческие Интернет-проекты и пр.). 
В указанном выше утверждении М. Кастельса речь идет 
именно о внутренней архитектуре Интернета, о его техно-
логии функционирования и развития.

В книге «Влияние через социальные сети» виртуально- 
коммуникативная сеть характеризуется как «социальная 
структура, состоящая из групп узлов, которыми являют-
ся социальные группы, личности, индивидуумы. Одна из 
обычных черт социальных сетей — это система „друзей“ и 
„групп“» [2, с. 29]. Описываемая книга пропитана техноло-
гическим оптимизмом. В ней рассматриваются наиболее 
популярные на постсоветском пространстве социаль-
ные сети: «вКонтакте», «Одноклассники», «Facebook», 
«Twitter» и другие электронные социокоммуникативные 
ресурсы. Одной из самых положительных характеристик 
социальных сетей, по мнению авторов книги, является то, 
что они многократно увеличивают возможности продви-
жения потребительских товаров и услуг. Этому способ-
ствует ряд факторов: «ежегодное увеличение бюджетов, 
выделяемых западными передовыми компаниями на про-
движение через социальные сети; большое количество 
участников социальных сетей; возрастающая популяр-
ность социальных сетей, обошедшая все ресурсы и конку-
рирующая только с поисковиками; снижение активности 
пользователей на традиционных ресурсах» [2, с. 119]. Кни-
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га изобилует немалым количеством методических сове-
тов и указаний по «раскручиванию», «продвижению» и 
«увеличению влияния» посредством социальных сетей. 
Следует сказать, что подобная литература является про-
изводным творением своего времени, той потребитель-
ской и глобализированной эпохи, в которой мы все на 
сегодняшний день пребываем. Она не в состоянии рас-
познать и отразить процессы социального отчуждения и 
массового обезличивания, что и составляет, по мнению 
автора, суть проблемы отдаленного присутствия или си-
мулирования диалога. Но также, справедливости ради, 
следует подметить, что прикладная стилистика подобных 
информационных источников совершенно не предусма-
тривает системно-мировоззренческого анализа сетевых 
коммуникаций, что является, на наш взгляд, одними из 
особенностей и стратегий масскультурного развития в 
среде современных информационных технологий.

На сегодняшний день развитие сетевых социальных 
коммуникаций позволяет говорить о глобальном форми-
ровании феномена отдаленного присутствия, при котором 
массовая вовлеченность в коммуникативный обмен пре-
доставляет возможность виртуального трансформирова-
ния собственной личности, симуляции индивидуальной 
истории, обмена псевдосимволами и знаками, имеющими 
рекламную, неподлинную значимость для субъектов отда-
ленного присутствия. При этом парадоксальность указан-
ного феномена проявляется в том, что, находясь в отдалении 
друг от друга, субъекты виртуально-коммуникативного 
обмена как бы присутствуют в одном месте (коммуника-
тивном перекресте, узле), противопоставляя реальному — 
виртуальное, истинному — иллюзорное, собственному и 
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личному — безлично-лицедейное. В экзистенциальном 
контексте отдаленность данного присутствия проявляется 
в размывании именно человеческого в общении, в нево-
зможности «разговоров по душам», «без понуждения, как 
на духу» и т. п. Искренность и бескорыстность в вирту-
альном общении все более приобретают рудиментарный 
характер. Ценностным же лейтмотивом указанного взаи-
модействия все более становится ориентированность на 
выгодность и успех. Можно заявить о формировании но-
вого электронного психотипа современного человека, сво-
дящего весь коммуникативный процесс к приобретению 
тех или иных преимуществ.

Потоки сетевого информационного взаимодей-
ствия отталкиваются от внутренней аксиологии Интер-
нет-пространства, некоей электронной субкультуры, 
мировоззренческие ориентиры которой подвергаются 
процессу неустанной трансформации, а технические во-
зможности сетевой ретрансляции модернизируются и со-
вершенствуются. Таким образом, описываемый механизм 
способствует формированию новой социальной струк-
туры как совокупности индивидуумов или социальных 
групп отдаленного присутствия, активно вовлеченных в 
процесс обмена рекламными символами или копиями не-
существующего, поддельного или фарисейно-неподлин-
ного смысла, упорядочивающего и структурирующего 
психоэнергию глобального эгоцентризма. Эгоизм, я-на-
правленность, пупизм становятся идейными компонента-
ми формирующейся структуры. Отдаленное присутствие 
становится механизмом и технологией формирования и 
трансформации данной структуры.

Разворачивающиеся процессы, описанные выше, являют 
собой культурную особенность развития современной по-
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стиндустриальной цивилизации. Некую специфику и сущ-
ностную характеристику, вектор движения которой уже 
традиционно поддается не только критическому осмысле-
нию, но и критике как таковой. Подтверждением сказан-
ного является немалый пласт литературы, вскрывающий 
тревожные тенденции масскультурного стандартизирова-
ния, социального отчуждения, глобализации как инстру-
ментария интеркультурной экспансии развитых стран и 
т. д. Сама культура интерпретации технолого-цивилиза-
ционного детерминизма, с одной стороны, самоактуализи-
рует и апологизирует себя, с другой, совершенно уверенно 
противопоставляет технологиям человека и играет с его 
подсознательными апокалипсическими треволнениями. 
Фрагментарными и одиночными являются идеи биотех-
нологической симфонии, при которой ресурсно-интеллек-
туальный потенциал нашей планеты приобретет новый 
общемировоззренческий ориентир — построение глобаль-
ной социальной гармонии на основе посттехнологического 
прогресса. Приставка «пост-» в указанном контексте гово-
рит скорее не о прогрессивных научно-технологических 
эвристиках, а о транскультурном переосмыслении челове-
ком самого себя с последующим уходом от модели кон-
курентно-анигиляционного соперничества цивилизаций 
и индивидуального «соревновательного» мироощущения. 
Той модели, которая и подвела современное человечество 
к интеллектуальному и интуитивному осознанию необ-
ходимости положительной культурной трансформации с 
последующей переориентацией интеллектуально-ресурс-
ного общественного потенциала на продвижение общече-
ловеческих интересов.

Итак, развитие современных сетевых коммуника-
ций демонстрирует возникновение феномена отдаленно-
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го культурного сотрудничества, некоего отсутствующего 
присутствия, что провоцирует, при всей видимой интегра-
тивности, процессы социального отчуждения и массового 
обезличивания. Культура виртуально-коммуникативного 
обмена обнажает фарисейные основы своего существо-
вания. В описываемом пространстве неподлинность и 
симуляция диалога являются субстанциональным содер-
жанием отдаленного присутствия. Совокупность много-
миллионной массы индивидов, вовлеченной в процесс 
сетевой коммуникации, образует новую социальную 
структуру акторов отдаленного информационного обмена. 
На сегодняшний день назревает реальная необходимость 
философского переосмысления и трансформации всей со-
временной постиндустриальной культуры с переориента-
цией в направлении технологического гуманоцентризма и 
отходом от конкурентно-потребительской парадигмы.
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